Zapis z Ustfedni volebni konference delegatti odbornosti chovatel
holubtli, konané dne 9. kvétna 2009 v Praze.

Jednéani se za UOK ucastnili: doc. Dr. S. Chrastil, MVDr. V.Raéek, K. Krejéit, S. Petrzilka,
J. Svozil, J.Holan, M. Smetana, Ing. J. Veltrusky, Ing. V. Krita, I.Janousek, F. Kral a
tajemnik UOK T. Marusdk. Omluven: Ing. J. Jadrnicek.

Pozvani delegéti z okresl, kandidati do nové UOK a hosté

Omluveni zastupci okresd: Mlada Boleslav a Nachod

Konference se nezUcastnili tyto pozvani zastupci z jednotlivych okresd: Bruntél, Cesky
Krumlov, Cheb, Chrudim, Jablonec nad Nisou, Ji¢in, Karlovy Vary, Karvina, Kutna Hora,
Most, Novy Jic¢in, Prachatice, Rokycany, Tachov, Teplice, Trutnov, Zlin a Zdar nad
Sazavou.

Schizi zahajil predseda UOK MVDr. Raéek a po Uvodnim pfivitani véech pfitomnych
predal slovo Ing. Kritovi, ktery byl povéfen fizenim jednani.

Ing. Krlta seznédmil pfitomné s navrhovanym programem. Pfed vlastnim zahajenim
jednani pfedal slovo hostu Ing. Jursikovi, pfedsedovi Krajského sdruZeni Usteckého
kraje, ktery informoval o poradani Ceské vystavy 2009 v LitoméfFicich, o jeji nové
koncepci. Na zavér svého vystoupeni pozadal pritomné o propagaci této vystavy mezi
chovateli holubd.

Ing. Krita pokrac¢oval v sezndmeni delegatl s navrhovanym, upfesné&nym programem
jednani, a navrhl Konferenci tento program -

Program:

1. Zahajeni

. Navrh jednaciho radu a volebniho Fadu

. Volba pracovnich komisi - mandatové a navrhové, volebni

. Zprava o ¢innosti UOK za uplynulé volebni obdobi

. Zprava o &innosti sboru posuzovatell

. Zprava revizni komise odbornosti

. Diskuse )

. Pfedstaveni kandidatd do nové UOK a RK

. Volby do nové UOK a RK

10. Prestavka- s¢&itani hlasd

11. Vyhlaseni vysledk{ voleb

12. Usneseni

13. Zavér

OCoONOTUTPAWN

Z pléna vzesel pozménovaci navrh od pritele Kurase, zastupce okresu Ostrava na zménu
volebniho fadu v bodé¢ 6. - ,stanoveny pocet volenych kandidatd - t. j. 11%, zménit polet
na 7 ¢lenl UOK a v jednacim Fadu bod ¢&islo 13. - ,Pfihlaéky do diskuse se podavaiji
pisemné", vypustit tuto vétu. Tajemnik komise reagoval technickou pfipominkou a
pfimlouval se k podavani pfipominek pisemné z ddivodu zapsani zapisu z tohoto jednani.
Jako dal$i pfipominka z pléna - pfitel Petrovsky, zastupce okresu Ceské Budé&jovice -
vytazeni kandidatl pro volby. Ing. Krita pozadal o pokraovani schvalovéni programu a
pripominky fesit az primo pti projednavani danych bod{. Bylo pfistoupeno k hlasovani a
program jednani byl vSemi hlasy schvalen.

2. Navrh jednaciho fadu a volebniho fadu

Ing. Krita jako dal&i bod pFednesl navrh jednaciho fadu, k tomuto ndvrhu mél technickou
pfipominku zastupce okresu Ostrava pritel Kuras (viz vySe) a svou pfipominku stahnul.
Ing. Krita dal o tomto navrhu hlasovat . Navrh jednaciho fadu byl véemi hlasy schvélen.

Jako dalsi bod bylo pfistoupeno k projednani volebniho Fadu - pfitel Kuras navrhl zménit
pocet volenych &lent UOK na 7 &lend. Dr. Chrastil vznesl technickou pfipominku, aby
konference hlasovala o poctu kandidatd nové UOK aZ po vyslechnuti zprav, které
navrzeny pocet kandidatd zdGvodfiuji. PFitel Petrovsky, okres Ceské Budé&jovice - vznesl



pripominku na zachovani stavajiciho poctu ¢lent komise v poctu 9 &lend.

Ing. Krdta navrhl hlasovat o volebnim fadu mimo bod 6, a ten nechat odhlasovat aZ pred
volbami. Bylo pristoupeno k hlasovani a program jednani byl schvalen, 3 delegati byli
proti. )

Z4&vé&r z hlasovani — o poctu ¢lend nové UOK bude hlasovéno pred volbami.

3. Volba pracovnich komisi - mandatové a navrhové, volebni )

Jako dalsi bod byl projednan navrh na spojeni mandatové a navrhové komise, UOK
navrhla do této komise pfitele Smetanu, Ing. Krdta vyzval ptitomné k daldim ndvrhdm. Z
pléna byl jako dalsi navrzen pfitel Mika a Kolbeck. Hlasovanim byla komise v tomto
slozeni schvdlena.

Jako daléi komisy byl projednédn nédvrh volebni komise, UOK navrhla do této komise jako
predsedu Ing. Krofta, ktery byl ¢lenem pro pFipravu voleb. Pozadal pfitomné o dalsi
navrhy ¢lend této komise. Z pléna byl navrzen pftitel Hruby a Pokorny. Hlasovanim byla
komise v tomto slozeni schvalena.

Pritel Petrovsky vznesl dotaz, kdy bude schvalen novy organizacni fad odbornosti — Ing.
Krdta poZzadal, aby tento ptispévek pfitele Petrovského byl presunut do diskuse.

4. Zprava o ¢innosti UOK za uplynulé volebni obdobi
Zpravu prednesl MVDr. RacCek - obsahla zprava je pfiloZzena v dokumentech na
sekretariatu UV CSCH. Na zavér jednani konference byla zprava vzata na védomi.

5. Zprava o &innosti sboru posuzovatell
Zpravu prednesl Dr. Chrastil - obsahla zprava je pfiloZena v dokumentech na
sekretariatu UV CSCH. Na zavér jednani konference byla zprava vzata na védomi.

6. Zprava revizni komise odbornosti

Zpravu prednesl Ing. Krita - precetl zapis o provedené revizi ¢innosti a hospodateni
komise odbornosti UOK okrasnych a uzitkovych ,holubﬁ za rok 2008. Revize byla
provedena dne 24. bfezna 2009 v sekretariatu UV CSCH. Zprava je prilozena v
dokumentech na sekretariatu UV CSCH. Na z&vér jednéani konference byla zprava vzata
na védomi.

Na zavér Ing. Krita vyslovil svoji pozndmku - v lofiském roce dodlo k vydani nového
vzorniku, za co? patfi jeho editorim podékovéni, vzornik byl vydan v moderni krouzkové
vazbé, byl podroben ocekavané tvrdé kritice, jisté neni dokonaly, k dokonalosti ho mohou
privest ti vazni a upfimni kritici. Nastal ¢as na jeho zdokonalovani, coZ bude jisté i
hlavnim ukolem nové zvolené UOK. PoZadal zaroven o zodpovédny vybér kandidatd do
UOK, zaroven vyslovil politovani nad malym poétem kandidatl do revizni komise.

7. Diskuse

V dal&im bodé& programu vyzval Ing. Krita pfitomné delegaty k zahajeni diskuse podle
jednotlivych pfihlasek do diskuse:

Ing. Varourek, delegat okresu Sumperk - ve svém diskusni pfispévku vznes| dotaz na
Vzornik plemen holubd, zda by nebylo mozné prodavat jednotlivé listy podle plemen,
které chovatelé chovaji. Vzornik v této podobé je pro chovatele moc drahy a ne vSechna
plemena chovatelé maji na holubnicich. Takto by se holuba¥i mohli i vzdélavat a vibec
védét jak ma dané plemeno podle Vzorniku vypadat.

pritel Pokorny, delegat okresu Ceska Lipa — svij diskusni piispévek nazval Ceské
holubéfstvi potfebuje zménu .. ,&eské holubarstvi je fizeno totalitnimi zplsoby, dochazi k
cenzure tisku, dochazi k zastrasovani lidi s jinymi nazory, dochazi ke lhani holubarskému
narodu. Potfebujeme fesit skutecné holubarské problémy. Proto volme jenom ty, ktefi
budou pracovat pro nas a ne proti nam". Konference a zaznam z ni doporucil nahravat a
predat v elektronické podobé v&em delegattim, aby nikdo v okresech nemohl fict, Ze bylo
néco zmanipulovano.

PFitel Petrovsky, delegat okresu Ceské Budéjovice — svlj velmi obsazny diskusni



prispévek rozdélil do nékolika témat. Jako prvni téma - neexistence bezchybného Radu
odbornosti, ktery by mél byt schvalen konferenci odbornosti.

Jako dalsi téma diskusniho pfispévku, zvolil téma voleb do UOK, dolozil, ze v zapisu ¢islo
3 z roku 2008 UOK povéfila Dr. Chrastila tim, Ze ,pfipravi a zformuluje otazky pro
kandidaty do UOK, které budou pouzity pro jejich prezentaci a pfedstaveni na strankach
svazového tisku, potom i na volebni konferenci* - nic zvefejnéno nebylo, mimo seznamu
kandidatd.

Konference odbornosti v roce 2004 ulozila, Ze delegatim bude rozeslan jednaci a volebni
Fad, nestalo se. Usneseni konferenci sama UOK neplni.

Jako dalsi téma prispévku hovofil o Vzorniku - vznesl dotaz kdo Vzornik lektoroval, kdo
délal jazykové a odborné korektury a kdo hlavné Vzornik schvalil, ktery organ a kdy. Bylo
zvykem vzorniky plemene schvalovat, tak jako predchozi, vydané v roce 1974 a 1993 .
V roce 2006 stanovila UOK, Ze v novych vzornicich budou pouZity fotografie holubd, opé&t
nebylo provedeno. Pritom casopis Holubar prindsi radu kvalitnich fotografii, které se
mohly pouZit. Pro vydani Vzorniku bylo stanoveno nékolik terminG vydani, které UOK
nedodrzela. Doba zpracovani a vydani Vzorniku byla neimérné dlouha.

Dalsi pfipominka se tykala postaveni klub& v rdmci CSCH. Konference odbornosti konana
v roce 2004 ulozila UOK, aby pozadala legislativni komisy svazu o hledani moznosti pro
pfiznani prava klubdm a jejich delegatim zu&astfiovat se konferenci, jako delegati s
hlasem rozhodujicim, vznesl dotaz jak byl tento Ukol spinén. V dalsi ¢asti svého
prispévku obhajoval praci klubu chovatell holubl slepi¢akd.

V dalsi pfipomince, se zabyval organizac¢nim a funkénim postaveni komise. Soucasny
systém povazuje za prekonany, stale se Ipi na centralizacnim a malo funkénim modelu
fizeni odbornosti. Porovnaval organizacni strukturu fizeni naseho a némeckého
holubafstvi.

Pritel Polerecky, delegat okresu Strakonice - ve svém diskusnim pfispévku vznesl dotaz
na to jak je mozné, ze Dr. Chrastil a MVDr. Racek, ktefi byli jmenovani jako vedouci
posuzovatelé na lofiské celostatni vystave v Letfianech, nedodrzeli vystavni podminky ve
smyslu pridélovani Cestnych cen. Na pisemny dotaz MVDr. Racek odpovédél, Ze je vSe v
poradku.

Jako dal$i pfipominkou se ve svém prispévku zabyval moZnosti objednavani krouzkd
piimo u vyrobce. Dalsi pfipominku vznesl k cené krouzkd.

V dalsi ¢asti diskusniho prispévku se zabyval Vzornikem plemen holubd, kde nékteré
kresby neodpovidaji skutec¢nosti. Cena Vzorniku je pfili§ vysoka.

Ridici schlze Ing. Krita prerusil daldi diskusi a nechal prostor na odpovédi ke vznesenym
pripominkam.

Slova se ujal Dr. Chrastil - pokud se tyka prispévku Ing. Vanourka - jednotlivé listy
Vzorniku — vydani Vzorniku je predevsim ekonomicka zalezitost, je tfeba Vzornik prodat
tak jak je vydan, aby se penize vratily zpét Svazu. Dale obhajoval cenu Vzorniku. Dnes
vydavané barevné knihy jsou jesté drazsi, proto se cena Vzorniku zda byt mérna a
odpovidajici.

Dale se zabyval odpovédi na pfispévek pritele Pokorného - nelze odpovédét, napred by
musel dekddovat co si pfedstavuje pod pojmem ,Ceské holubarstvi je Fizeno totalitnimi
zplsoby", cenzura apod. Obecné pouZivani tohoto slova je naddvka a néktefi si jeho
uzivani pletou s dodrzovanim Stanov.

Jako dalsi se zabyval odpovédi na pFispévek pfritele Petrovského - prednesl fadu
zajimavych véci a ndzorQ. Dr. Chrastil jen lituje, Ze fadu téchto véci nezrealizoval jako
vysoce postaveny funkcionaF, kdyz byl ¢lenem UOK. Ted je dobré na né poukazovat, ale
nic to neresi. Myli se ve véci organiza¢niho fadu odbornosti, ten je platny. Doporucuje
konferenci ndvrh na usneseni, aby nova UOK tento ¥ad novelizovala a predlozila ke
schvaleni na pristi konferenci. Pokud se tyka Vzorniku — ten nebyl autorskym dilem, byli
pouzity preklady a na téch neni co lektorovat. Kluby narodnich plemen si dodaly své
vzorniky a bylo pfijato, Ze co si kluby predlozi to ve vzornicich bude. Vyjimku tvofil
vzornik u ¢eského stavaka, kde si ji klub nechal zpracovat s ohledem na zarazeni do EE
seznamu plemen, coz bylo nékolikrat publikovano.



Co se tyka prispévku pfitele Polereckého, v pfidélovani cen na holuby, vSe bylo
vysvétleno ve svazovém tisku. Posuzovatel dostal pFidélen pocet Eestnych cen a pohard,
vSe jak je pridéli, bylo v jeho kompetenci.

Jako dal$i reagoval tajemnik komise - pokud se tyka ceny krouzkl a jejich
doobjednavani, cena byla stanovena vyrobcem, cena je navysena o 19% DPH a o 1,50,-
KC, ktera byla schvalena nékdy na pfedchozich konferencich. Jde pfimo do rozpoctu uv
CSCH a plati ji véechny odbornosti (driibe? za krouzky, kralici za registraci).

Dale upozornil na doobjedndni krouzkl. Na Svazu se vede centralni evidence pridélenych
krouzkd pro jednotlivé okresy. Roéné se doobjednd pFiblizné 10. 000 kust krouzkl, coz
by u zahrani¢niho dodavatele neslo.

Jako dalsi reagoval pfitel Petrzilka na prispévek ptitele Pokorného - ddrazné odmitl
cenzuru v Casopisu Chovatel, pokud ovsem nejsou za cenzuru pokladany korektury
jazykové & odborné. K dispozici jsou i soucasti soudnich spisti ze spord, které se vedou v
souvislosti s Casopisem Chovatel-radce, do ktereho nektefi pritomni pfispivali jako
dopisovatelé. Vydavatelem Chovatele je UV CSCH a ten je jako jiné Casopisy zavisly na
svém vydavateli. Prezentovat vSechny nazory na strankach ¢asopisu neni vhodné i s
ohledem na skladbu predplatitell. Vice neZ polovina jich neni &leny Svazu a tyto nazory
je nezajimaiji. N&které polemiky potom mohou konéit i u trestnich soudd.

Jako dalsi na predneseny diskusni prispévek pritele Polereckého, reagoval pfitel Mika
delegat okresu Tabor - na jedné vystavé by se nemélo dopustit vice zplsobl posuzovani,
kazdy cizi posuzovatel se musi podridit zplsobu posuzovani v daném staté.

Reagoval Dr. Chrastil - o to se pfi vystavé v Lethanech snazil, s posuzovatelem ovSem
byla $patna domluva s ohledem na jazykovou bariérou. Redenim, dle jeho nazoru je, na
tyto vystavy cizi posuzovatele nezvat.

Pfitel Kuras, delegat okresu Ostrava, reagoval na zpravu MVDr. Racka - stézovani si na
pracovni vytizenost neni na misté. Kazdy funkcionar déla funkce dobrovolné a pred
prijetim funkce si toto musi uvédomit.

Ke zpravé Dr. Chrastila - obhajoval svij ndvrh na pocet 7 ¢lenl nové UOK. Ostatni
odborné komise maji mensi pocet &lend.

Jako dalsi kritizoval zpravu revizni komise — byla moc v obecné roviné. Doporudil, aby
napristé obsahla vice témat.

Jako svou dalsi pfipominku pfitel Kuras vzpomenul, jak v minulosti byla provadéna
delegace posuzovatell na vystavy piimo ze sekretaridtu UV CSCH. Doporudil se tim
znovu zabyvat, pro zprehlednéni posuzovani.

PFitel Kaser, delegat okresu Havli¢kGv Brod - vznesl dotaz na tvorbu ceny krouzkd.
Postovni holubi maji krouzky levné&jsi, prestoze k nim maiji i prikaz plvodu holuba.
Reagoval pfritel Petrzilka - firma dodava krouzky za cenu kolem 4,- K&, k tomu se musi
pridat 19 % DPH a jesté se k cené pfidava 1,50,- K¢ z rozhodnuti VH nékdy z roku 2002.
Vysledna cena je zaokrouhlena na 6,- K¢. Z toho se odvadi 19% DPH. Postovnich
krouzk(, které se vyrabi v zahraniéi, se vyrobi né&kolik miliont pouze jedné velikosti.
Proto je cena krouzk{ pro postovni holuby mensi. V cené nasich krouzkl je i pripoctena
manipulace a roztiidéni krouzkd, pfi hlavni objednédvce i postovné. Je v ni i zapoditana
nelehka prace se zapsanim cCisel, pridélenych pro jednotlivé okresy,s naslednou evidenci
na sekretariatu UV CSCH.

Reagoval Dr. Chrastil - s technickou poznamkou, Ze pro odbornost by bylo optimalni, aby
prijem penéz za krouzky byl pfimo ptijmem UOK.

Reagoval pfritel Petrzilka — poCatkem 90.let, byla tato véc takto koncipovana, bylo s tim
mnoho Gé&etnich komplikaci. Z t&chto pfijmd by se tedy musel zaplatit Vzornik a dal&i
véci, plat tajemnika nebo jeho ¢ast, naklady na energie apod.

Reagoval pfitel Petrovsky - u krouzkd mu chybi spi§ neZ ceny smysl krouzkovani. K
Casopisu Chovatel, sam ho odebira, jsou tam pékné clanky, vznesl pozadavek na
zvefejnéni nakladd na jeho tvorbu. Dal pfipomnél, ze v ¢asopise Chovatel je cenzura,
protoze dopis Klubu chovatel( holub{ slepi¢akd nebude zvefejnén. Jako dal&i pripominku
vznesl| dotaz pro¢ je tolik posuzovatell, ktefi maji pozastavenou ¢innost a dokonce i
dlouhodobé nemocni jsou vedeni, jako posuzovatelé s pozastavenou c¢innosti.



Reagoval pfitel Petrzilka — k cené Casopisu Chovatel - ro¢ni naklady na jeho vydavani
jsou radové 2.000 000,- KC. Proti tomu jsou vSak i pfijmy z jeho prodeje, inzerce v ném
atd. Vydavatel se snazi, aby naklady a prijmy z vydavani Chovatele byly kazdoroc¢né
vyrovnané. K rentabilité vydavatelské ¢innosti Svazu mize pomoci kazdy z pfitomnych -
psat kvalitni ¢lanky, zajistovat inzerci, pfipadné zfeknout se autorskych honoratl. Velké
naklady na vydavani Chovatele vsak byly po roce 1999, kdy byla firmou Chovatel s.r.o.
vypovézena smlouva o jeho vydavani. CSCH byl tehdy postaven do situace, kdy nemél k
dispozici databazi pfedplatitell a jiz vybrané ptedplatné, a vée musel financovat z
vlastnich zdroji. Toto v&ak jiz bylo mnohokrat vysvétleno, nema cenu to neustéle dokola
opakovat a neustale se k tomu vracet.

Reagoval Dr. Chrastil - odmitl ndzor, Ze ,tolik posuzovatel(*, nemocni jsou v tiskovinach
Svazu uvadéni proto, aby to ZO védély a neobjednavali je, navic je zfetelné odliseno, Ze
z dlGvodu nemoci. Pfitel Polerecky — znovu vznesl dotaz na pridéleni cen a poharQ na
vystavé v Letnanech. Reagoval Dr. Chrastil - opakované vysvétlil, jak cela situace byla a
opakované odmitl verzi pf. Polereckého.

Ridici schlize Ing. Krita diskusi ukonéil.

PFitel Pokorny se prihlasil jeét& s reakci na - ,totalitni zpdsob Fizeni nageho holubarstvi“a
uved| nékolik pFikladi:

Predseda UOK Ize, kdyZ uvadi, Ze vysledky slepi¢aki na mezindrodnim poli jsou sporé,
dokladoval to tfemi Evropskymi S&ampidny, fotografie holub{ v zahraniénich knihach, dale
slepicaci dostali zamitavou odpovéd na zvefejnéni prispévku v ¢asopise Chovatel. Dalsi
priklady se nesly v osobni roviné. Na zavér svého prispévku uvedl, ze ve spolupraci s
nékterymi ostatnimi kluby vypracovali novy navrh fadu odbornosti. Pfedklada ho k
dispozici a pozadal navrhovou komisi, aby nové UOK predlozila tento ndvrh organizacniho
fadu k diskusi. Dale pozadal o reakci pritele Petrzilku, na zamitnuti pfispévku do
Chovatele.

Pritel Petrzilka reagoval - pokud jde o prispévek, ktery se tyka pozadavku na hlasovaci
pravo delegatl chovatelskych klubt na konferencich odbornosti, tak to jiz bylo
mnohokrat vysvétleno. Je to v pfimém rozporu se stanovami Svazu. Tato véc byla
konzultovana i s legislativni komisi Svazu. Vydavatel ¢asopisu pokladal za nevhodné se
touto véci dale zabyvat. Na zavér své reakce pozadal JUDr. DaniSoviCe, Clena legislativni
komise Svazu, o vyjadreni k této problematice.

Pritel DaniSovi¢, delegat okresu Mélnik - informoval delegaty o tom, Ze jeho predrecnik
uvedl| spravné. Tyto pozadavky jsou v pfimém rozporu se stanovami Svazu. Na vyzvu
klubu chovateld holubd slepi¢aki zaujal stanovisko jako ¢len legislativni komise Svazu a
¢len CSCH. Jakykoliv predpis, ktery prijmou jednotlivé UOK, ktery je v rozporu se
stanovami je neplatny. Za soucasné situace, pokud valnad hromada Svazu nezméni
soucasné stanovy, je hlasovani delegatl klubl na konferencich nepfipustné. Na zavér
svého vystoupeni vyjadfil idiv nad tim, Ze na lednovém jednani s kluby v Brné, zastupce
klubu chovateld holubd slepi¢akl nevystoupil s 2Z4dnym navrhem ani pozadavkem.
Nechape, proc se snazi vyhrotit tuto situaci az na pravé konané konferenci.

pritel Nedas, delegat okresu Ttebi¢ - ve svém diskusnim pFisp&vku vznesl n&kolik dotazd.
Prvni na Dr. Chrastila - pro¢ pfitel Petrovsky odesel z UOK a nerealizoval své navrhy.
Jako druhy prispévek vznesl| dotaz na doZivotni vylouceni Ing. Sousedika z
posuzovatelského sboru. Jako daléi se dotazoval na zdkaz nafukovani holubd. Jako
posledni pFispévek vznesl osobni ndzor na prodej jednotlivych listl Vzorniku. Dle jeho
nazoru se budou ndklady na vydani Vzorniku takovymto prodejem vracet rychleji.
Reagoval Dr. Chrastil - na to pro¢ odesel pfitel Petrovsky z UOK mize

nejlépe odpovédeét on sam. K dalsi ¢asti se vyjadril k dozivotnimu zakazu posuzovani.
Nikdy o tom nebyla fec, je to pIné v rukou Ing. Sousedika. Po konzultacich s nim, on sam
vi, co ma udélat pro to, aby mohl znovu posuzovat. Jestlize zaujme konecné vécny
postoj, UOK se tim bude zabyvat. K tématu nafukovani holubl se uz nemé cenu vracet.
Neni to nikde ve svété a nema cenu se tim zabyvat. Nikdy nikdo nezakazal nafukovani
holubl, zakaz se tyka nafukovani pti posuzovani. K poslednimu tématu, prodeji



jednotlivych listd vzornikd- to jiz bylo vysvétleno. ]
Dale reagoval pfitel Petrovsky, na svij odchod z UOK - vykonaval funkci predsedy UOK,
na tuto funkci odmitl kandidovat. Z funkce ptedsedy sboru posuzovateld odstoupil,
protoze nemohl délat v komisi to, co chtél, nebylo mu to umoznéno.

8. Predstaveni kandidatt do nové UOK a RK

Ing. Krita, jako Fidici schlize vyzval jednotlivé kandidaty, aby se ptedstavily delegatim
konference:

Autrata Bedrich, navrhuje ho ZO Sobéslav a OO Tabor, kde pracuje ve funkci vedouciho
odboru jak v ZO tak v okrese, své plsobeni nepodmifiuje n&jakym specialnim Gkolem,
chtél by pracovat tam kde na to bude stacit, dle Usudku zkusenéjsich

Balas Jan, navrhuje ho ZO Kufim a OO Brno, chova holuby nékolika plemen, je
posuzovatelem holub{, vykonava funkci jednatele Klubu chovateld holubt moravskych
pstrosl, pracovat v komisi by chtél bud’s kluby nebo na vzornicich

Brickner Stanislav, navrhuje ho ZO Ceska Lipa a OO0 Ceska Lipa, chova holuby Ceské
stavaky a jiné volade, je posuzovatelem holubd, predevsim by se chtél vénovat vychoveé
novych posuzovatell, podstatné zlep&it praci s kluby

Hauner Vladimir, Ing., navrhuje ho ZO Slany a OO Kladno - odstoupil z kandidatury z
osobnich divodd

Holan Jifi, navrhuje ho ZO Ludgefovice a OO Opava, chova holuby anglické volace, je
posuzovatelem holubd, ¢lenem UOK byl i v minulém obdobi

Chrastil Sylvestr, Dr. , navrhuje ho ZO Brno-Slatina a OO Brno, chova holuby prazské
kratkozobé a koméarenské rejdice, je posuzovatelem holubl, dosavadnim pFedsedou
komise posuzovatell, kterd ridi sbor posuzovateld a v této praci by chtél i nadale
pokralovat, protoze z divodu véku chdpe pro sebe nastavajici obdobi jako posledni, chtél
by vychovat v tomto obdobi svého nastupce, ktery by v zapocaté praci pokracoval.
Kucera Roman, navrhuje ho ZO Litomysl a OO Svitavy, chova holuby volace, ceské Cejky,
je posuzovatelem holubd, ve své praci v UOK, by se chtél zabyvat praci s mladezi
Matous Ondfej, navrhuje ho ZO Milovice a OO Nymburk, chova holuby giganty, je
jednatelem klubu, v UOK by se chtél zabyvat vystavni ¢innosti

Otruba Miroslav, Ing., navrhuje ho ZO Hroznova Lhota a OO Hodonin, chova holuby
moravské pstrosy, je predsedou klubu, je posuzovatelem holubd a v UOK by se chtél
zabyvat plemennymi chovy a chovatelskou péci o holuby

Palan Jaroslav, navrhuje ho ZO Chomutov I a OO Frydek-Mistek - odstoupil z
kandidatury ze zdravotnich dGvodd

Petrzilka Slavibor, navrhuje ho ZO Louny a OO Louny, nechce se slozité pfedstavovat, je
chovatel holubl némeckych vystavnich, posuzovatelem a dlouholetym &lenem UOK,
zastupcem v Evropském svazu, touto ¢innosti by se chtél i nadale zabyvat

Racek Vaclav, MVDr., navrhuje ho ZO Brno-Slatina a OO Brno, chova holuby prazské
kratkozobé rejdice, je posuzovatelem holubd, dosavadnim predsedou UOK, jako nejvétsi
prioritu svého ptsobeni v UOK povazuje vydavani barevného ¢asopisu Holubat, v této
¢innosti chce i nadale pokracovat, chce i nadale pokracovat na prezentaci naseho
holubéfstvi na pldé EE

Svozil Josef, navrhuje ho ZO Mikulov a OO Breclav, chova holuby volace, je
posuzovatelem holubll, posuzoval na mnoha vystavach v zahranici, v dosavadni UOK mél
na starosti kluby, v nové UOK chce piispét k rozvoji ¢eského holubarstvi na svétové
scéné a chtél by pracovat ve standardové komisi

Veltrusky Jifi, Ing., navrhuje ho ZO Bfeznice a OO Pfibram, chova holuby brnénské
volace a pracheriské kaniky, je posuzovatelem holubdl, v nové UOK by se chtél vénovat
vystavnictvi

Vic¢ek Jaroslav, navrhuje ho ZO Suchohrdly u Miroslavi-Damnice a OO Znojmo, chova
holuby kingy, v klubu vykonava funkci jednatele, ¢lenem klubu i v Madarsku a na
Slovensku

Wieder Pavel, navrhuje ho ZO Opava a OO Opava, chova holuby slezské volace, v klubu
je poradcem chovu, je posuzovatelem holubd, v nové komisi by chtél zlepsit vztahy s
kluby a chovateli holubd



Janousek Ivan, navrhuje ho ZO Turnov a OO Semily, chova holuby Ceskée bublaky a
brnénské volace, je pfedsedou klubu, dosavadnim c¢lenem revizni komise UOK

Kral Frantisek, navrhuje ho ZO Hodonin a OO Hodonin, chova holuby moravské pstrosy,
je posuzovatelem holubl, dosavadnim ¢lenem revizni komise UOK

Krita Vaclav, Ing., navrhuje ho ZO Tymékov a OO Plzefi, chova holuby &eské stavaky, je
drzitelem dvou PCH, je posuzovatelem holubl, dosavadnim ¢lenem revizni komise UOK

9. Volby do nové UOK a RK

V tomto bodé prednesl zpravu mandatové a navrhové komise pritel Smetana — na
zasedani je pritomno 55 delegatl ze 75 okres(, to je 73,4 % z pozvanych, konference je
usnasenischopna.

Jako dal$iho vyzval Ing. Krdta pfedsedu volebni komise Ing. Krofta, ktery sezndmil
pritomné s nékterymi nalezitostmi, které predchazeli sestaveni kandidatky. Pred
konferenci dostal stiznost Klubu chovateld holub( &eskych stavakd na vyfazeni z
kandidatky ¢lend klubu a to pfitele Hrubého, Ing. Sousedika a Tichého - pfitel Hruby
nemohl byt zarazen na kandidatku, protoze jeho dotaznik nebyl dorucen na UV CSCH,
takze nebylo o ¢em rozhodovat. Pokud se tyka Ing. Sousedika a Tichého - byli vyrazeni z
kandidatky v souladu se Stanovami, z ddvodu ¢&lenstvi v ,Holubaiském spolku®, co? je
jeden dlvod a druhy dlvod je, Ze v dobé& kdy se sestavovaly kandidatky nemé&l méstsky
vybor CSCH Praha, jehoz jsou ¢leny objednény ¢lenské zndmky. Proto oba vyse
jmenovani nebyli ¢leny Svazu.

Jako dalsi bod jednani upozornil Ing. Kroft na odstoupeni kandidatl na volebnich listcich
a to Ing. Haunera a Palana - pokud jim nékdo da hlas tento hlas je zbyte¢ny. Po dohodé
navrhl oba tyto kandidaty na volebnich listcich vySkrtnout.

Dale upozornil na technické podminky voleb a znovu probral techniku volby (krouzkovani
kandidatd, tajné volby atd.). Zvolen je ten kandidat, ktery v prvnim kole dostane
nadpolovi¢ni vétéinu hlasl, vice neZ 28 hlasd.

Jako dalsi bod jednani doslo na hlasovani o poctu ¢lent UOK. V prdbéhu jednani dodlo k
navrhdm na pocet ¢lent UOK 7 nebo 9. Oba dva protlnavrhy nedostaly potfebnou vétsinu
hlas@ (7 ¢lent UOK pouze 10 hlasl pro, 9 ¢lenl UOK pouze 14 hlasd pro), plati tedy
pGvodni navrh podle volebniho fadu na 11 ¢lend UOK.

Po schvaleni poctu vyzval Ing. Kroft pfitomné delegaty k provedeni voleb.

Predsedajici schlize Ing. Kriita vyhldsil prestavku pro volby a spoé&itani vysledkdl, s tim, Ze
po secteni vysledkl pfedseda volebni komise Ing. Kroft sezndmi delegaty s vysledky
voleb.

11. Vyhlaseni vysledk{ voleb

Zpravu prednesl Ing. Kroft - volebni komise ve slozeni Ing. Kroft, Hruby a Pokorny
konstatuje, Ze volebni komise secetla hlasy pro jednotlivé kandidaty. Hlasovalo vSech 55
delegatd, véechny volebni listky byly platné s t&mito vysledky:

Ustiedni odborna komise

Poradi Jméno Prijmeni Hlasy
1 Bedfich Autrata 26

2 Jan Balas 34

3 Stanislav Briickner 38

4 ODSTOUPIL

5 Jifi Holan 43

6 Sylvestr Chrastil, Dr. 37
7 Roman Kucera 31

8 Ondrej Matous 39

9 Miroslav Otruba, Ing. 39
10 ODSTOUPIL

11 Slavibor Petrzilka 33

12 Vaclav Racek, MVDr. 35
13 Josef Svozil 43

14 Jifi Veltrusky, Ing. 32



15 Jaroslav Vicek 19
16 Pavel Wieder 47

Revizni komise odbornosti
1 Ivan Janousek 39

2 Frantisek Kral 42

3 Véclav Krita, Ing. 34

Na zavér Ing. Kroft poblahoptal véem zvolenym a poptal jim mnoho Uspéchl v nelehké
praci.

12. Usneseni

Navrh na usneseni prednesl pfedseda mandatové a navrhoveé komise pFitel Smetana -
pozvano bylo 75 delegatd z okresnich a oblastnich organizaci CSCH, pfitomno -

55 delegatd, tj. 73,4 % z pozvanych, 1 host, 11 ¢lend UOK chovatelll okrasnych a
uZitkovych holubl a revizni komise, 17 kandidatd navrhovanych do nové UOK chovateld
holubl a revizni komise odbornosti

1). Konference schvaluje:

a). Program jednani

b). Mandatovou a nadvrhovou komisi ve slozeni: Smetana, Mika a Kolbeck

c). Volebni komisi ve slozeni: Ing. Kroft, Hruby a Pokorny

d). Jednaci rad konference

e). Volebni fad konference, ve kterém byl schvélen navrhovany pocet ¢lent komise na
11 ¢lend

f). Volbu ¢lenl UOK ve slozeni: Wieder, Holari, Svozil, Matous, Ing. Otruba, Briickner, Dr.
Chrastil, MVDr. Racek, Balas, Petrzilka, Ing. Veltrusky. Jako zvoleného nahradnika
Kuceru

g). Volbu ¢&len RK odbornosti ve slozeni: Kral, Janoudek a Ing. Krita

2). Bere na védomi: )

a). Zpravu o c¢innosti UOK za uplynulé obdobi, pfedsedy UOK MVDr. Racka

b). Zpravu predsedy sboru posuzovatel( Dr. Chrastila

c). Zpravu revizni komise Ing. Krity

3). Konference uklada:

a). UOK zpracovat nadvrh nového organiza¢niho fadu odbornosti chovatell holubl, ktery
predlozi ke schvaleni pfisti konferenci odbornosti.

Usneseni bylo schvaleno 52 delegaty, jeden byl proti a dva se zdrzeli hlasovani.

13. Zaveér

Po vy&erpdni vech prispévkl a pfipominek, Ing. Krdta poptal nové zvolenym zastupcim
odbornosti hodné Uspéchl v nelehké préci. Pozadal zvolené ¢leny UOK a revizni komise,
aby se sedli po skonéeni jedndni k volbé piedsedy obou orgdnt. Podékoval véem za
Ucast, pogratuloval véem zvolenym ¢lentim UOK a jednani konference odbornosti
ukoncil.

Zapsal: T. Marusak tajemnik komise UOK chovatell holub{



