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Zapis z jednani UOK s Klubem &eského stavika ze dne 22. listopadu 2018 v Lysé nad
Labem

Pritomni:

Klub chovateli ¢eského stavaka:
Karel Bek, Jiti Macek, Ing. FrantiSek Slepic¢ka, Ing. Tomas Sousedik, Ing. Jaroslav Boukal,
Josef Melichar.

UOK chovateli holubi:
Ing. Petr Gajda, Ing. Miroslav Otruba, Jifi Holan, Roman Kucera, Drahomira Dufkova, Mgr.
Jaroslav Visek.

Kontrolni komise UOK chovateli holubii: Oldiich Vizek

Host: Pavel Wieder

Tajemnice komise Lucie Berna byla povétena zpracovanim zapisu.

Jednani zah4jil predseda UOK Ing. Petr Gajda, ktery pfivital piitomné a podékoval za
jejich Gcast na jednani ohledné vychovy klubovych posuzovatel v Klubu ¢eského stavéka.

Jako prvni byl vyzvan ke slovu pt. Slepicka, ktery byl iniciatorem této schiizky. Ptitel
Slepic¢ka zacal vysvétlovat, Ze inicidtorem schizky byl proto, Ze po nékolikaté byl klub
dotazovan ohledné klubovych posuzovateld, ktefi na jeho specialnich vystavach posuzuji na
stary ocenovaci listek. Na Skoleni posuzovatelli pf. Holaii opét hovofil o nedodrZovani
smérnic posuzovatelll pfi klubovych vystavach, které bylo namifeno proti klubu ceského
stavaka. Pfi Skoleni jsem se uZ proti této situaci ohradil a dohodli jsme se na spole¢ném
jednani a vysvétleni situace. Pfi setkdni mi bylo feceno byvalym predsedou Pavlem
Wiederem, abychom si pod to dali klubové razitko a d¢lali si to, jak chceme a nikdo nam proti
tomu nemiize nic fict. Zdalo se mi to pomérn¢ jednoduché feseni, a proto jsem druhy den
volal pt. Wiederovi, ze chci, aby to bylo pod svazem a jestli to mam e-mailem poslat jemu,
nebo pi. Berné. Bylo mi sdé€leno, ze to mam poslat pfimo jemu a tak jsem taky tak ucinil. Pt.
Wieder mi zaslal mensi ptipominky, co mam kde opravit a co kde vypustit a jinak, Ze je vSe
ok. Opétovné jsem byl ujistén, ze takovym to zptisobem to bude v pofadku a pod svazem. Za
dva dni se ozval pt. Holan, ktery se mé ptal, jestli nechceme radsi pouzit polsky ocefiovaci
listek, nebo listek, ktery pouziva klub starvi¢skych stavaku v Polsku. Odpovédél jsem, Ze
radsi ziistaneme u starého posuzovaciho listku, kvili star§im ¢lentim, ktefi jsou na né&j zvykli.
Klub po nas Zad4d a mame to 1 v usneseni ze schlize, fd4dné posouzeni jejich holubll — ¢eskych
stavakil, coz maji pocit, ze Se mnohdy nedéje. Nevim, jestli to také citite, ze momentalni stav
posuzovateld je tristni. Mné osobné se libi navrh pf. Kulery, ktery navrhuje vyuku
posuzovatelit formou kauce, 0 které bychom se mohli jesté bavit, jestli je to spravné nebo ne.



Na nase Skoleni se pfihlasilo 24 lidi a naro¢nym sitem proslo pouze 11 z nich. Myslim, ze
navrh pt. Kucery by byl celkem rozumny a neméli bychom s tim jako klub problém.

Pavel Wieder reagoval, ze pokud pt. Slepicka timto zptisobem prezentuje veéci na
klubu, tak se nedivi, ze nalada v klubu je takova jaka je a klame vSechny ¢leny klubu.
K zddnému jednani nikdy nedoslo. Na s$koleni posuzovateli pt. Slepicka piiSel
k pfedsednickému stolu, byl tam pif. Holan a ji. Bylo ndm oznameno, jakym zpusobem
zamysli situaci fesit a my jsme na to reagovali, ano dejte celou véc na papir a poslete to na
UOK k projednani. Nic takového se nikdy nestalo. Druhy den jsem obdrzel e-mail od pf.
Slepicky, na kterém jsem provedl pouze korekturu, co kde vypustit, nebo opravit a odeslal
zpét, nic vic, nic mift. Oficialni zadost na UOK nikdy nebyla dorué¢ena, a nebyla ani nikdy
projednavana.

Pt. Melichar poznamenal, ze ze své osmnactileté praxe jako starosty feSil nékolik
podobnych situaci. Pokud na e-mail starosty dorazila podobna Zadost a nesla oficialni cestou
tak ji samoziejmé na zastupitelstvu fesil. JelikoZ v hlaviéce e-mailu byl nazev dopis UOK je
presvédéen, ze Pavel Wieder s tim mél piijit na schiizi UOK a zadost se méla projednat.

Pi. Gajda reagoval, ze klub v dopise neuvadi zddnou Zadost, nybrZ konstatuje, ze
zvazuje a chtéji naplnovat platné smérnice. Pokud chce klub napliovat platné smérnice tak
ano, nic méné¢ mame stanovisko kontrolni komise po anabazi, kterd nastala, kterd jasné
vyvraci to, ze byste platné smérnice napliovali.

O slovo se prihlasil pt. Bek, ktery vyzval UOK aby nastalou situaci fesila a nevraceli
jsme se k tomu, co se uz stalo.

Pi. Gajda oznamil, ze¢ UOK se naprosto ztotoziuje se zdvérem kontrolni komise.
Konstatoval, ze neni korektni si hrat v nastaveném systému na fyzické ¢i soukromé 0soby.
Aktualng platny systém posuzovani je na evropsky ocefiovaci listek, UOK rozhodlo na své
schiizi, ze toto bude nadale ctit a vyzadovat, dokud nedojde ke zméné smérnic. Zména
smérnic bude schvalena nejdiiv pfisti rok na konferenci. To, ze klub ma svoje klubové
posuzovatele, bere jako podraz, protoze stanovisko kontrolni komise ke klubovym
posuzovateliim klub obdrzel pted tim, nez vyskolil a dovolil t¢émto klubovym posuzovatelim
posuzovat na klubovych vystavach. Korektni by bylo zanechat téchto ¢innosti, jelikoz Klub
nemé ve své kompetenci vychovu a vzd&lavani posuzovatelti a adepti, ale piislusnd UOK.
Problém s nedostatkem posuzovateli feSime regionalné po celé republice nejenom ve vaSem
klubu. Posuzovatelsky sbor je stary a potfebuje jistou obménu a doplnéni. Nebranime se tomu
a myslim si, Ze korektni by bylo pfivést vase klubové posuzovatele na adeptské zkousky.
Pokud zkousky sloZi a nasledné po dobu 2-3 let budou adepty, pak mohou slozit zavére¢né
zkousky na posuzovatele. Zde se otvira prostor pro novou smérnici ke Skoleni a vychové
adeptil, kde témto adeptim na jejich domacich klubovych specidlkach dovolime po dobu
adepce posuzovat za urcitych podminek, které budou dal rozvedeny.

Pt. Boukal se domniva, ze cela véc je n€kde jinde. Jako klub jsme se snaZili mit celou
véc zlegalizovanou a omlouva se, pokud to je brano jako podraz. Mnohé kluby celou véc
obchazi. Vezmou si némecké posuzovatele a podobné. V klubu feSime otazku penéz a stojime
pied situaci, Ze kdyz neud€lame vystavu na staré oceniovaci listky tak pfijdeme o sponzorsky
dar 20 000,-. Nemtizeme si jako klub dovolit o takovou ¢astku pfijit.

Pi. Gajda se pozastavil nad tim, Zze klub se necha vydirat sponzorskym darem od
¢lovéka, ktery ani neni ¢lenem svazu a tlaci je k poruSovani smérnic. Pokud se bavime o panu
Lukasovi a jeho daru, tak UOK toto jednani vidi, jako vydirani klubu k porusovani smérnic.

Pt. Bek odvétil, Ze nebojuji o stary posuzovaci listek kviili panu LukaSovi.

Pt. Gajda zopakoval, ze ted’ vSichni pfitomni slySeli, Ze jejich vystava je podminéna
penézi od neclena svazu, ktery vefejn¢ deklaruje, Ze nebude klub podporovat, pokud budou
posuzovat na platny evropsky ocenovaci listek.

Pt. Wieder se rozloucil a opustil jednéni.

Pf. Vizek tekl, ze pokud jde o zpravu kontrolni komise tak tu nechal vypracovat pf.
Krita spolu s advokatni kancelafi. Pf. Vizek na to reagoval, tak jak reagoval, proti tomu nelze



nic namitat, protoze je to v souladu se stanovami, ale dal k tom svoje pfipominky, co se mu na
tom nelibi.

Pi. Gajda vyzval p. Vizka k predlozeni piipominek, jelikoz UOK obdrzela jen
piedloZenou zpravu kontrolni komise. Tudiz UOK neni seznamena s piipominkami p. Vizka.

Pf. Slepicka vznesl dotaz v jaké smérnici je zakotveno, kdy se mize pozvat cizi
posuzovatel a kdy ne.

Pf. Holan odpovédél, ze toto neni zakotveno v zadné smérnici. Zakotveno je pouze
Vv usneseni shromazdéni sboru a usneseni z konference, Ze ¢esti posuzovatelé budou posuzovat
na ocenovaci listek evropského svazu. Pofad je v tomto rozpor, a aby se tomu kluby vyhnuly
tak si zvou zahrani¢ni posuzovatele pro posuzovani holubu dle amerického zptisobu. Pokud
nékdo z ¢eskych posuzovatelti posuzuje dle amerického zptisobu ¢i na staré ocenovaci listky,
porusuje smérnice. Komise sboru posuzovateli potiebuje obdrzet piipadnou stiznost, aby
mohla néco fesit, coz se zatim nestalo. Samoziejm¢ komise mize fesit pouze posuzovatele,
ktefi jsou ¢leny sboru, jinak na né€ neni Zadna pravni paka. Komise nemuze trestat lidi, ktefi
nejsou posuzovatelé a posuzuji. Pi. Holan sdélil, ze ho mrzi skutecnost, Ze klub nemél snahu
fesit situaci jinym zptisobem, nez vychovou klubovych posuzovateli a délal vie za zady UOK
i navzdory po nékolikatém upozornéni ze strany stavajici UOK.

Pt. Macek upozornil na to, Ze chovatelé si na klubovych specidlkach stézuji, Zze nemaji
svoje holuby ceské stavaky tadné posouzené v pozicich dle standardu. Je potieba toto feSit
s chovateli, protoze kazdy chovatel ma pravo na spravné posouzeni a vedeni klubu je tady
zastupuje a nema, kam couvat a nebude se zpronevétovat tomu, co chce vétsina. Klub tficet
let nemd mandat byt pfitomen u posuzovatelskych zkouSek a pfitom ma byt klub garantem
Slechtitelského cile. Pti téchto podminkach to plisobi jako prazdna fraze. U plemene, které je
nejvic roz§itené si myslim, Ze by mandat mit m¢l.

Pt. Melichar hovotil o tom, ze klub ma vic ¢lenti nez nékteré okresy a to pres 200
Clenil a k tomu by se mélo také piihlédnout, protoze je to urcitd sila. Poznamenal, ze sbor
posuzovateld, kdyz vydava néjakou smérnici nebo usneseni tak neni volenym organem.

Pf. Gajda upozornil, Ze shromazdéni sboru posuzovatelll voli sviij organ dle platnych
smérnic a tedy je volenym organem. Déle vyzval klub, aby se vyjadfil k nastalé situaci a
prednesl vize jak dal.

Pt. Slepicka reagoval, ze nejsou schopni svoje specialky posoudit svazovymi
posuzovateli v celé §ifi, pokud to nebudou nadale délat tak jak to délaji.

Pf. Kucera piedstavil novy navrh ohledné vychovy adeptii na posuzovatele. Jednalo by
se o posuzovatele, ktery by slozil zavérecné zkouSky ze vSech plemen. Zjednoduseni pro
kluby by bylo v tom, Ze adept, kterého si klub vybere, by mohl od za¢atku posuzovat na jejich
vystavach a klub by si za né&j rucil. V kazdém piipad¢ by se musel adept zii¢astnit piijimaciho
pohovoru dle platnych smérnic svazu. Klub by slozil za adepta penézitou kauci, aby nebyl
systém zneuzitelny. Navrh bude rozpracovan a bude pfedveden i pro ostatni kluby.

Pi. Macek upozornil, ze jejich cilem je dostat mladé lidi k tomu, aby si své znalosti
roz§ifili, z ¢ehoz ma trochu obavu.

Pt. Melichar vznesl pfipominku, zda by nebylo dobré pfi zmén€ smérnic zauvaZovat o
zméng Ustnich zkousek na zkousky formou testu.

Pt. Holan konstatoval, Ze pfi zmén¢ smérnic dostane kazdy klub novy navrh smérnic
k pfipominkovani. Na opodstatnéné ptipominky bude bran zietel pii kone¢né upravé a
schvalovani smérnic.

Pt. Bek poukazal na to, Ze predneseny navrh od Romana Kucery vyznél jinak, nez kdy
slySel od pt. Gajdy.

Pt. Gajda upozoriiuje, Ze v ramci svazu potiebuje fesSit celkové nové posuzovatele,
protoze nedostatek posuzovateli neni problém pouze Klubu ¢eského stavaka, ale tyka se to 1
jinych klubi a jinych regionti.

Pt. Holann vzpomnél, ze dvakrat byla pfedlozena sboru smérnice pro posuzovatele
specialisty a dvakrat byla zamitnuta.



Pt. Gajda zhodnotil, Ze ve zprave kontrolni komise je jasn¢ zhodnoceno, Ze od zacatku
klub porusuje platné smérnice. Rad by slySel od klubu néjaky rozumny névrh, jak si
predstavuji a chtéji celou situaci fesit.

Pt. Bek vznesl otazku. Za tfi tydny ma klub specialku, ktera nejde z divodi ¢asovych
zastavit. Jak maji tedy postupovat, aby neporusovali ptedpisy.

Pt. Kucera konstatoval, ze do této situace se dostali sami svym dosavadnim chovani a
ted’ cht&ji narychlo od UOK poZehnéni.

Pt. Macek se znovu otdzal, zda ma Clen klubu pravo, aby jeho zvitrata byla posouzena
Vv celé $ifi vzorniku.

Pt. Gajda odpovédé€l, samoziejmé ano, protoze platny vzornik je jen jeden.

Pt. Otruba shrnul momentalni postaveni klubu, ktery od jara porusuje platné smérnice,
na coz byl ze strany UOK né&kolikrat upozornén a situaci nefesil. Nyni, t¥i tydny pied
specidlkou chtéji pozehndni, Ze mizou smérnici poruSovat dal. Takové jednani ze strany
klubu je nekorektni a nefér. Pf. Otrubu by zajimaly nasledujici kroky klubu, nebot’ z tohoto
jednéani neni vibec jasné, jak chce klub vzniklou situaci feSit. Nebot' se do této svizelné
situace dostal sam svym jednanim a pohrdanim stanovisek UOK a kontrolni komise. UOK
stale pouze slysi, Ze musime pfistoupit na podminky klubu, nebo ... Klub defacto neud¢lal
z4dné Gstupky a jen diktuje podminky. Zastupci klubu byli upozornéni, Ze by méli mit vSichni
n&jaky moralni kodex, protoze jsme viichni soudasti jednoho Ceského svazu chovatelii a Ze
demokracie je to, co chce vétSina.

Pt. Bek tekl, ze vystavu bude muset poradat soukroma osoba (klub), aby neporusovali
smérnice a vyzval UOK at’ se zabyva piedlozenym dopisem pf. Slepicky.

Pi. Gajda znovu zopakoval, ze neni mozné se zabyvat do budoucna timto dopisem
pana Slepicky, ktery v minulosti poslal pi. Wiederovi, protoze je jeho obsah mimo ramec
platnych smérnic, coz dokazuje nezévisla zprava kontrolni komise a tudiz bere pozadavek pf.
Beka jako bezpfedmétny.

Pt. Bek znovu 7zad4 o mimotradny jednoro¢ni souhlas se starym zplisobem posuzovani
na jejich specialnich vystavach do doby, nez se s UOK dohodnou co dal.

Pi. Otruba reagoval, Ze v zadném piipadé toto UOK neudéla a chce slySet a vidst
konkrétni navrh klubu, jak se situaci chtéji nalozit. Dale uvedl, Ze platny systém posuzovani
v ramci CSCH je na evropsky posuzovaci listek.

Predseda UOK Ing. Petr Gajda jednani z ¢asovych diivodéi ukonéil. Podékoval
pritomnym za vstticny ptistup k jednani.

Zapis vyhotovila: Berna Lucie — tajemnice UOK

Ov¢étovatel zapisu:
Ing. Jaroslav Boukal
Ing. Miroslav Otruba
Oldrich Vizek

V Lysé nad Labem dne 30. 11. 2018



