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ZAPIS

z XXX. valné hromady Ceského svazu chovateli
konané dne 3. prosince 2022
v Zakladni Skole BureSova v Praze 8 - Kobylisich

Cesky svaz chovatelil (ddle v bé¥ném textu CSCH, pop¥ipadé jen svaz)

Ucastnici jednani:

m 00 CSCH Benesov (Stépan Hajek), Beroun (Dana Caithamlova), Blansko (Ing. Jifi Bares),
Brno (Rostislav Vales), Bruntal (Miroslav Kyska), Bieclav (Véaclav Vytrhlik), Ceské
Budgjovice (Jifi Ambroz), Domazlice (Josef Bursik), Frydek-Mistek (Eva Palickova),
Havlickav Brod (Ing. Jan Bouma, CSc.), Hodonin (Adam Hellinger, Bc.), Cheb (Pavel Petrak),
Chomutov (Kamil Fiala), Chrudim (Ing. Lukas Zita), Ji¢in (David Bocek), Jihlava (Miroslav
Caha), Jindfichtiv Hradec (Vladimir Koptiva), Karlovy Vary (Miroslav Paroubek), Kladno
(Libor Kucera), Kolin (Jana Novackova), Kroméfiz (Radim Klimek), Kutna Hora (Jindfich
Vondracek), Liberec (FrantiSek Strnad), Litoméfice (Antonin Kubovec), Louny (Slavibor
Petrzilka), Mélnik (Jiti Svejda), Mlada Boleslav (Mgr. Zden¢k Volf), Nachod (Zdengk
Machang), Novy Ji¢in (Zuzana Drapalova), Nymburk (Oldfich Vizek), Olomouc (Pavel Bily),
Ostrava (Ing. Milo$ Sykora), Pardubice (FrantiSek Svaton), Pisek (Ing. Josef Jambura), Plzen
(Ing. Vaclav Kruta), Plzen-sever (Ing. Vladimir Tuzar), Praha (Vitézslav Svoboda), Praha-
vychod (Michal Kogik), Praha-zapad (Pavel Zak), Prost&jov (Ing. Karel Karkan), Pferov (Jifi
Kolacéek), Rakovnik (Jifi Kinkal), Rokycany (Petr Blecha), Rychnov nad Knéznou (Vaclav
Hromek), Sokolov (Antonin Drbal), Svitavy (Ing. Jaroslav Zavoral), Sumperk (Michal
Nespé&sny), Tabor (Stefan Ko¢ica), Tachov (Antonin Stehlik), Teplice (Radek Hampl, DiS.),
Trutnov (Miloslav Hertl), Ttebic (Jaroslav Sebek), Vyskov (Lenka Kosova), Znojmo (Miroslav
Kroéil), Zd’ar nad Sazavou (Miloslav Bratrovsky)

Chovatelské sekce s hlasem rozhodujicim:

m sekce chovateli kocek (Ing. Martin Sanda — ucast od 10.50 hodin, Eva Hlavackova),
hlodavct / morcat (Jiti Dobiasovsky), zpévnych kanarti (RNDr. Pavel Pivonka — tucast od 10.43
hodin)
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Chovatelské sekce s hlasem poradnim:
m sekce chovateli kraliki (MVDr. Miloslav Martinec, Ph.D.), drubeze (Josef Vilhelm)

Dalsi ucastnici:

m UVV CSCH: Mgr. Ondiej Matous, Ing. Radek Novotny, Lubomir Kesner, Ing. Miroslav
Kroft, Ing. Vaclav Krita, Dagmar Kicurova,

m UKK CSCH: RSDr. Jaroslav Hron, Ing. Vladimir Hulman,

m Legislativni komise UVV CSCH: Eva Hlavackova, Ing. Vladimir Hulman, Ing. Véclav
Krita

m Zaméstnanci Sekretariatu UVV CSCH: Lucie Bernd, Ing. Zdena Dvotékov4, Ing. Katefina
Popelkova, Josef Vilhelm, Radek Hampl, DiS.

m URoK CSCH: Jiti Petruzela (piedseda), Radek Hampl, DiS. (¢len), Ing. Vladimir Tuzar

m Jifi Kral — emeritni pfedseda UVV CSCH.

Prezenéni listina je zalozena V Sekretariatu Ustiedniho vykonného vyboru CSCH (ddle
V béZném textu jen sekretariat). (Poznamka — kli¢ pro volbu delegatii na Valnou hromadu
CSCH /ddle v bé$ném textu jen VH/: jeden hlas na kazdych zapodatych 20 dospélych &lend,
rozhoduje pocet zaplacenych ¢lenskych znamek na rok 2022. Z jednani byl pofizeny zvukovy
zaznam, jenz bude uloZzeny po dobu jednoho roku v sekretariatu.)

Hlasovani prob&hlo pomoci elektronického hlasovaciho zafizeni.

PROGRAM

1. Zahdjeni

2. Schvdleni programu XXX. VH CSCH

3. Volba manddtové, volebni a navrhové komise, zapisovatele a ovérovatelii
4. Kontrola plnéni usneseni XXIX. VH CSCH

5. Zprdava 0 cinnosti UVV CSCH za obdobi uplynulé od XXIX. VH CSCH

6. Zprava o hospodareni CSCH za rok 2021
7. Zprava UKK CSCH véetné zpravy K provedené provérce ticetni zavérky za rok 2021

8. Zprdva URoK

9. Zprava o cinnosti UKPMCH

10. Zpradva 0 stavu nemovitosti

11. Stanovy CSCH

12. Valorizace c¢lenského prispevku

13. Prestavka — obéd

14. Navrh rozpoctu CSCH na rok 2023

15. Zprdava mandatové a navrhové komise

Str. 2




16. Prijeti usnesent

17. Zaver

Ad 1) Zah4jeni

VH svolal pozvankou rozeslanou e-mailem Ustiedni vykonny vybor CSCH (ddle
V béiném textu jen UVV). Mgr. Ondiej Matous v 10.03 hod. zah4jil jednani. Piedal slovo Ing.
Radkovi Novotnému. Byla podana informace o hlasovani prostfednictvim elektronického
hlasovaciho zafizeni a k diskusnim pfispévkiim a k vécnosti jednani. Ptitomna je nadpolovi¢ni
vétsina delegati v poctu 57.

Mgr. Ondfej Matou$ uvedl, ze vedenim a pfedsedajicim zasedani valné hromady byl
povéren Ing. Radek Novotny, kterému predal slovo. Ing. Radek Novotny vSechny privital na
XXX. valné hromadé. Ing. Radek Novotny piivital uéastniky XXX. VH., kterou svolal UVV
s programem, proti kterému pfisly pfipominky. Pfedseda Mgr. Ondiej Matous Se K témto
pfipominkam jiz vyjadiil a odpovédél v tom smyslu, Ze dle zdkona se program méni pouze
v piipadé¢, pokud s tim souhlasi 100 % delegati. Tim, Ze bylo pfitomno pouze 57 %, hlasovalo

se 0 programu, ktery byl rozeslan a opétovné piecteno vSech 17 bodt programu.

TEST —zkuSebni hlasovani — 57 delegatt - 502 hlasy z celkového poctu (nadpoloviéni vétSina
254 hlasy).

Ad 2) Schvileni programu XXX. VH CSCH

Poté, co Ing. Radek Novotny piecetl vSech 17 bodi programu XXX. valné hromady,

nikdo proti nému nevznesl namitky.

- Vladimir Kopiiva (OO Jindfichtiv Hradec): pozadal o vysvétleni hlasovaciho
zafizeni s tim, které tlacitko je ,,pro®, které je ,,proti a kter¢ je ,,zdrzel se*;
- Ing. Radek Novotny: opétovné vysvétlil systém hlasovani; tla¢itko 1/A je ,,pro*, 2/B

je ,,proti*, 3/C je ,,zdrzel se“. Vzdy se macka jedno tlacitko.
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e Kdo souhlasi s pfedlozenym nédvrhem programu — hlasovani ¢. 1. PRO 391 hlasiti — navrh

byl schvaleny.

Ad 3) Volba mandatové a navrhové komise, zapisovatele a ovérovateld

Postupné se hlasovalo k navrzenym ¢lentim jednotlivych komisi. S ohledem na to, ze
hlasovani bylo monitorovano elektronickym hlasovacim zatizenim, byl volen pouze jeden ¢len

mandatové komise.

e Kdo souhlasi s tim, aby ¢lenem mandatové komise byla Dagmar Kic¢urova — hlasovdni ¢. 3:

PRO 454 hlasy, navrh byl schvaleny.
e Kdo souhlasi s tim, aby ¢lenem navrhové komise byl Ing. Vaclav Krita, Eva Hlavackova,
FrantiSek Svaton, Milo§ Sykora, Vaclav Vytrhlik - hlasovani ¢ 4: PRO 487 hlast, navrh byl

schvéleny.

e Kdo souhlasi s tim, aby zapisovatelkou byla Pavla Vantuchova — hlasovani ¢ 2: PRO 465

hlast, navrh byl schvaleny.

e Kdo souhlasi s tim, aby ovéfovatelem zapisu byl Lubomir Kesner, Antonin Stehlik, Pavel

Bily — hlasovani ¢ 5: PRO 392 hlasy, navrh byl schvaleny.

Ad 4) Kontrola pInéni usneseni XXI1X. VH CSCH

Mgr. Ondiej Matous konstatoval, ze ukladaci body usneseni minulé¢ VH jsou priubézné plnény,

véetné splnéni posledniho usneseni XXIX. valné hromady. Bez ptfipominek.

® hlasovani ¢islo 6: PRO 371 hlas — VH bere na védomi.

Ad 5) Zpriva o &innosti UVV CSCH za obdobi uplynulé od XXIX. VH CSCH
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Mgr. Ondfej Matous uvedl, Ze zprava byla rozeslana pfed VH s materialy k VH, nasledné
byla oteviena diskuse k jednotlivym bodim. Dale podal informaci o pracovni neschopnosti

spravce nemovitosti a omluvil jeho neptitomnosti na VH.

- Vladimir Kopfiva (OO Jindfichtiv Hradec): vnesl dotaz — na programu ma byt zprava
vyboru a rozeslana byla zprava ptedsedy;
- Mgr. Ondiej Matous: vysvétlil, Zze predseda vykonava ¢innost v ramci UVV vyboru,

takZe je to totozné;

® hlasovani ¢islo 7: PRO 363 hlasy — zprava byla schvalena.

Ad 6) Zpriva o hospodaieni CSCH za rok 2021

Ing. Miroslav Kroft pfivital pfitomné a uvedl, Ze veskeré podklady k tomuto bodu byly
rozeslany pted jednanim VH. Za rok 2021 skoncilo hospodateni s prebytkem 130.826,04 K¢&.
Informace o loniské celostatni vystave, kde byl schodek 686 582,22 K¢, na tuto vystavu byla
ziskana dotace ve vysi 1 145 465, - K¢ od ministerstva zeméd¢€lstvi. V lonském roce celostatni

vystava skoncila s prebytkem, tedy vysledek je kladny.

- Vladimir Kopfiva (OO Jindfichiv Hradec): uvedl, ze vzdy byla rozesilana zprava
analyticky, ktera ale ted’ nebyla zaslana, a konstatoval, ze rozpocet byl schvalen vloni
na VH a byly znamy vysledky za 11 mésict, takze se to podle toho ud¢lalo a logicky
tedy tak musel vyjit;

- Ing. Miroslav Kroft: pozadal ptedsedu o schvaleni usneseni o hospodafeni za lonisky

rok a to je, ze VH schvaluje vysledek hospodaieni za rok 2021 ve vysi 130 826,04 K¢.

® hlasovdni cislo 8: PRO 420 hlasy — hospodaieni bylo schvaleno

Ad 7) Zpriava UKK CSCH véetné zpravy k provedené provérce tiéetni uzavérky za rok

2021
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Pani Eva Hlavackova uvedla, ze zprava byla rozeslana spole¢n¢ s pozvankou se vSemi
podklady pfed VH. Plan prace pro rok 2022 ¢ital 15 dil¢ich kontrol, z nichz bylo provedeno 8,
a to z toho divodu, ze jednotlivé dil¢i kontroly byly obsahové natolik naro¢né, ze nebylo
v silach komise provést diléi kontroly vsechny. Provedeny byly ty, které si dle UKK
zasluhovaly pfednostni pozornost. Plan kontrol pro rok 2023 komise sestavila tak, aby bylo
realné jejich splnéni, a pfitom byly pokryty pozadavky pro kontrolni ¢innost.

Kromé planovanych kontrol se UKK zabyvala i podnéty ze strany &lenské zakladny,
pfi¢emz fada tdchto podnét nespadala do kompetence UKK nebo se jednalo o podnéty podané
neopravnéng.

UKK neprovadéla v roce 2022 kontrolu na tseku spravy nemovitého majetku, protoze
vychézela ze skutecnosti, ze VH na svém jedndni v roce 2021 schvalila spravce majetku, kterym
se stal pan Kiiffer. Vzhledem k tomu, Ze rok 2022 byl prvnim rokem, kdy se spravce ujal svého
ukolu o majetek pecovat, nebyly na tomto Gseku podklady pro provedeni kontroly. Kontrolni
komise kontrolu nemovitého majetku zahrnula do planu kontrol na rok 2023.

UKK byl predlozen navrh na zménu Stanov — jedna se o navrh zcela nového znéni a
také navrh na dil¢i upravy Stanov stavajicich.

Piedlozeny navrh nového znéni Stanov zcela méni vnitini strukturu CSCH,
predpoklada, Ze cast pravomoci piejde ze stavajiciho nejvyssiho organu Svazu — valné hromady
na voleny orgdn — Republikovou radu. Dle nazoru kontrolni komise by ¢lenska zékladna ztratila
moznost rozhodovat o dilezitych svazovych otazkach, zejména pak o nakladani s majetkem
svazu. Novy navrh Stanov do svého obsahu atrahuje (pozn. preneseni piisobnosti, prevzeti) i
vnitrostatni piedpisy, jejichZ tvorba a schvalovani doposud spadala do kompetence UVV. Zcela
nové Stanovy nepiinasi potiebnou pruznost v reakci na zmény v legislativé ¢i potieby Svazu.
zménu a UKK proti nému nemé vyhrady. UKK je toho nazoru, Ze s piepoétovym koeficientem
je potfeba v budoucnu déle pracovat tak, aby vyhovoval podminkdm a potfebam Svazu.

UKK je toho nazoru, e Svaz ma potiebné mechanismy k efektivni praci nejen se
Stanovami, ale s celym souborem vnitrosvazovych predpist. Jedna se o UKK, do jejiz gesce
nespadaji pouze kontroly hospodaiského a majetkového charakteru, ale také kontrola predpist,
a o Legislativni komisi. Zejména Legislativni komise (ktera je pracovni komisi UVV) by dle
nazoru UKK méla nejen vyhledavat vadna &i jinak disfunkéni ustanoveni svazovych piedpisi,
ale zeyjména navrhovat kroky k odstranéni a napravé zjisténych vad.

UKK byla predlozena tdetni zavérka za rok 2021 — komise vtomto dokumentu

neshledala takova pochybenti, ktera by branila jejimu schvaleni.
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Na zavér byla vznesena prosba o to, aby piipadné dotazy &i pripominky k &innosti UKK

byly podavéany pisemné — UKK se jimi bude zabyvat na nejblizsi schiizce.

Mgr. Ondfej Matous: v 10.45 hodin uvedl, ze doslo ke zméné po¢tu mandatu na pocet

506 hlast, tedy 254 pro piijeti usneseni.

Vladimir Kopfiiva (OO Jindtichiv Hradec): uvedl, ze v prvém odstavci je uvedeno, ze
UKK se pii své innosti drzela ustanoveni zakona 255 z roku 2012 a zdiiraznil, Ze tento
zakon se tyka kontrol ve vetejné spravé, ne ve spolcich. Kontrolni komise by méla
postupovat podle kontrolniho fadu, ktery byl schvalen pted rokem. Dale uvedl, ze
kontrola ¢islo 3, ktera byla uvedena — zde doslo k poruseni zasady fadu pro kontrolni
¢innost — zasada neopakovatelnosti, protoze ta kontrola za to obdobi a na toto téma se
délala v letech 19, 20 a 21 a kontrolni vybor v roce 2022 opakoval to samé, coz

kontrolni fad, ktery byl schvalen vloni, nedovoluje.

Eva Hlavackova (UKK): uvedla, e kontrolni komise bude reagovat na podnéty
pisemné, nicméné reagovala na to, co uvedl pan Koptiva, namitla, ze zakon ¢islo 255
zroku 2012 Sb., tedy kontrolni fad se nedotyka ¢innosti kontrolnich organt. Pan
Kopfiva se hluboce myli, protoZe v ustanoveni v § 1 tohoto zakona se ik, Ze zadkon se
vztahuje nejenom na orgdny uzemnich samospravnych celkt, ale také na pravnické a
fyzické osoby. Na zavér byl pan Kopiiva pozadan, aby namitku podal pisemné a UKK

se tim bude zabyvat.

® hlasovani ¢islo 9: PRO 360 hlasti — zprava byla schvalena

Ad 8) Zpriava URoK

Piedseda URoK Jifi Petruzela piivital viechny ptitomné, a uvedl, Ze na minulé VH byla

ustanovena URoK se tfemi novymi ¢leny — jim, JUDr. Mikulaem Papouskem a piitelem

Radkem Hamplem, Prvni mésic se sesli, aby stanovili, jak budou provadét pribéeh jednani, a

nasledné stanovili plan podanych podnétid, které jiz byly podany na sekretariatu. Komise

rozhodla o tom, Ze bude pfijimat pouze pisemné podnéty podané poStou nebo zaslané
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prostiednictvim datové schranky. Rozhodla o svych podnétech, o kterych vynesla rozhodnuti a
vynos, ktery byl doruceny zicastnénym osobam obou stran.

Velka ¢ast podavanych podnétti URoK se tykala kazeniskych feseni, pii¢emz tato oblast
nespada do pravomoci URoK, proto nebylo o téchto podnétech jednano a byly zamitnuty.
Dale byla pronesena omluva za nedodrzeni lhiity u projednéani spousty podnétii, a to z casovych
divodi. Z tohoto divodu rozhod¢i komise pfistoupila k prodlouzeni lhity u veskerych
podanych podnéti na lhitu 90 dnt, a to téch, které jsou v pribéhu projednavani, a téch, u
kterych nebylo podano trestni ozndmeni.

Doporucil, aby toto bylo zohlednéno pfi dal§im vyjednavéni o dals$im plisobeni.

Upfesnil, ze kazenské prestupky nejsou v kompetenci rozhod¢i komise. Mél by byt
slozen rozhodéi senat, piicemz URoK by méla byt odvolacim organem tohoto jednani.

Na zavér opétovné uvedl, Ze kazeiiské piestupky nejsou v kompetenci URoK a nemohou
se jimi zabyvat. Poté pod¢koval vSem ¢leniim komise, sekretaridtu i Gstfednimu vykonnému

vyboru.

® hlasovani ¢islo 10: PRO 428 hlast — zprava byla schvélena

Ad 9) Zprava o &innosti UKPMCH

Ptedseda Zdenék Drab predstavil prezentaci ¢innosti komise pro praci s mladymi chovateli
a uvedl, Ze komise v této podobé byla zvolena na minulé VH. Rok 2022 byl velmi nédro¢ny,
nebot predtim byla komise v demisi, proto hned se na zacatku roku fesilo rozdéleni kompetenci
a plan ¢innosti na rok 2022. Béhem prvnich mésici se soustiedili na pfipravu podminek pro
konéni celostatniho kola soutéze mladych chovateli, projednévali moznost znovuobnoveni
samostatné expozice mladych chovatelil pti celostatnich vystavach; oslovili jednotlivé ustfedni
odborné komise — nedoslo k zadné zmeéné, nedoslo zadné rozhodnuti. Na to konto ptipomnél,
Ze posledni samostatna expozice byla pied deviti lety 80 kralikti, 50 kust dribeze — takova
vcelku slusnd expozice, kde se mladi chovatelé mohli patficné prezentovat. Dale se fesila
pomoc pii zakladani novych chovatelskych krouzkii; zacastnili se reprezentace na dozinkach
Vv Praze, kde byl stanek s jejich zvitaty a dale riizna okresni kola soutéze, kde vyzdvihl soutéz
O pohar princezny Sophie, ktera se konala na Bruntalsku. Jejich ¢innost vyvrcholila pofadanim
celostatniho kola Chovatelské dovednosti 17.-21. 8. 2022 v Jihlavé, zic¢astnilo se 82 soutézicich

z 22 okresu. Dalsi prezentace byla na vystavé Juvenes Moravia, dale m¢li stanek na Dozinkach
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Vv Praze na Letné a dals$i soutéZ chovatelské dovednosti v Biidli¢né, kde ¢lenové komise pusobili

jako odborni lektotfi. Dale byl komisi zajistén stanek na Celostatni vystavé mladych kraliki a

driibeze v Pferové na vystavé a Cinnost by komise méla v tomto roce ukoncit stinkem na

vystavé Moravia v prosinci.

Clenové komise spolu komunikovali permanentné prostfednictvim telefonu, emailu, a

jejich schiize svolavali operativné online pies Teems.

Akce byly uspésné — apeloval na to, aby se mladym chovateliim poskytovala patiicna péce,

protoze chovatelé starnou, nejsou chovy, a proto se pro mladé chovatele musi néco d¢lat.

Str. 9

Miroslav Kyska (OO Bruntél): vznesl dotaz na piedsedu UKPMCH Zdeiika Draba —
kdy mohou ocekavat ptispévky, aby mohli dalsi ro¢niky nastavit a pokra¢ovat v pistim
roce a vysvétlil, ze vloni posilali kalkulace na minulé ro¢niky SoutéZe o pohar
princezny Sophie nebo 5. ro¢nik mezinarodni soutéze mladych chovateld, byly tam
kalkulace, které pokryvali 1éta z n&jakych svych zdroji, a bylo jim fe¢eno, Ze pokud ty

kalkulace budou pfijaté v letosnim roce, tak budou pfijaté nastélo.

Zdengk Drab (ptedseda UKPMCH): uvedl, 7e¢ komise nedisponuje takovymi
finan¢nimi prosttedky, aby mohli podporovat vSechna okresni kola. Okrest je relativné
velky pocet a neni v silach, aby podporovali vSechna okresni kola. Na rok 2023 dali
do rozpoctu zhruba ¢astku na podporu pohari,, medaili atd. — byla navrzena ¢astka

ptiblizné ve vysi 25 000, - K¢, ktera nepokryje okresni kola vSech okrestl.

Miroslav Kyska (OO Bruntal): upfesnil, Ze se nejedna o okresni kola. Na zakladé
udéleni dotaci, kdy poslali kalkulace v Jihlavé, jim bylo feCeno, ze na zakladé
kalkulaci, které podaji, by se mohli financovat mezinarodni ro¢niky. Nejedna se o
okresni kola, protoze vSichni védi, Ze okresni kola dotuji okresy. Oni ud¢lali v§echno,
co se po nich zadalo, poslali kalkulace na olympiadu v Jihlavé, kde byla zahrnuta
kalkulace na 3. mezinarodni ro¢nik Sophie a dalSi mezinarodni ro¢nik. Proto poZadoval

odpovéd’, zda na dalsi rocnik komise finance m4, co by bylo mozné financovat.

Zdenék Drab (pfedseda UKPMCH): upiesnil, ze pokud se jedna o mezinarodni soutéz,
nemize veskerou tihu nést poradajici organizace nebo UKPMCH. Pokud by to tak byt

mélo, musel by soutéz vyhlasit Svaz, nemize ji vyhlésit ZO, a mély by se na potradéani




mezinarodnich soutézi podilet vSechny zacastnéné zemé, neni mozné, aby to vSe

financoval jen CSCH;

- Miroslav Kyska (OO Bruntal): doplnil, ze nemohli ur¢it, zda to bude mezinarodni
soutéZ nebo ne, a to ani jako ZO nebo okres, byl to podnét ze strany Svazu, konkrétné
soutéz O pohar princezny Sophie. Navrhl pozastavit se nad prioritami vychovy

mladeze s tim, ze sem by ty finance mé¢ly pfednostné piijit;

- Zdengk Drab (ptedseda UKPMCH): doplnil, Ze priority mladeZe ano, ale piedevsim by

se méla vychovavat vlastni mladez a vlastni pokracovatele.

® hlasovdani ¢islo 11: PRO 431 hlas - zprava byla schvalena

Ad 10) Zpriva o stavu nemovitosti

Mgr. Ondiej Matous omluvil pana Kiiffera povéfeného spravce nemovitosti CSCH
s tim, Ze zaslal svoji zpravu, kterou za ného ptednese.

Ve zpravé bylo uvedeno, Ze:

1) ulice Maskova — nejzasadné&jsi véc, kterd neni v tomto roce jesté vyfeSena, je ucpana
odtokova kanalizace, ktera je ziejmé pod budovou, s kalkulaci témét 500 000, - K¢, probiha
vybérové fizeni, jesté to neni dofeseno. Budova byla v letosnim roce 3x vyplavena, vse bylo

feSeno pres pojisStovnu, kde ndhrada plnéni byla, ale nebylo to nic jednoduchého.

2) Lidicka — podatila se provést rekonstrukce a objekt obsadit kromée obchodu Zverimexu, ktery
nebyl obsazen kvili opravé vedlejsiho objektu. Prodejna se zmensi a bude nabidnuta novému
najemci. V traktni ¢asti vnitrobloku vzniknou dalsi 3 bytové jednotky (garsonky), které si firma,

ktera zde bude v ndjmu, rovnou pronajme. Pfedpokladany vynos je 100 000, - K& mési¢né.
3) Havli¢kiv Brod — problém jde zde vtom, Ze Svaz je pouze spoluvlastnikem, jeden z

puvodnich majitelt vyuzil svych moznosti a prodal své podily spekulantiim, ktetfi nyni po Svazu

pozaduji nehorentni ¢astky; ten druhy je pfipraven se Svazem jednat v korektni roving.
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4) Brno — Plotni — prodej této nemovitosti byl odsouhlasen na minul¢ VH s tim, Ze prodejni
castka bude minimalné¢ 33 mil. K¢; toto se povedlo a prostiedky budou vynalozeny na dalsi
nakup nemovitosti; véera byla projednana rezerva¢ni smlouva na nemovitost v Konicich, ktera

by méla mit ro¢ni vynos 1 200 000, - K¢;

5) Sklad ve Stielicich — najemce, ktery tam fungoval, se zacal vénovat jiné ¢innosti nez té, ktera
byla uréena k najmu (véc vysetfovala i PCR). Zde byl ukonéen najemni vztah a je v jednani

jina firma, ktera by chtéla provadét malovyrobu displeji komunika¢ni techniky;

6) Roudnice nad Labem — ukonc¢eni najemnich vztahti nepfizpisobivych obc¢anti; v soucasné
dob¢ je nutné dokoncit drobné opravy dvou byt nahote, dokoncéeni kolaudace spodniho bytu

a nemovitost dale pronajmout;

7) Kolin — posledni nemovitost, u které spravce navrhuje projednat a posunout k prodeji.
Nemovitost neni V idealni poloze, je pamatkoveé chranéna, tedy veskeré piipadné opravy by
byly mnohem draz$i nez za normalnich okolnosti. Bude hlasovano o prodeji nemovitosti
v Koling, za Mgr. Matouse asi ano, nebot’ nemovitost nema vyuziti. Jsou tam dvé garsoniéry a
jeden komer¢ni prostor. Pokud by byla prodana, byl by zde zavazek finanéni prosttedky vyuzit
k nakupu jiné nemovitosti bud’ v regionu nebo v jiné ¢asti republiky, ktera by davala vétsi

smysl;

8) Lidicka - Mgr. Ondiej Matous$ piedstavil fotodokumentaci stavu nemovitosti, ktera byla
Vv katastrofalnim stavu a ve stavu, v jakém byla nepronajimatelnd. DoSlo ke generalni opravée
celé nemovitosti vCetné stfech, elektroinstalace. Vyhodou celého najmu je, Ze se jedna o
stavebni firmu, ktera provadi opravy a rekonstrukce nemovitosti v okoli, nasi nemovitost
vyuzivaji k ubytovani a zavézali se k tomu, ze jakmile budou opoustét tuto nemovitost, uvedou

ji do stejného stavu jako po rekonstrukci. Pronajem je minimalné do konce roku 2023.
Predpokladané vynosy ze vSech nemovitosti by mély byt 5 303 000, - K¢&.
Upozornil na dota¢ni politiku statu, kterd je na sestupujici irovni. Svaz je za stropovan

stejné jako vSechny nestatni neziskové organizace na 2 mil. K¢ maximum, coz je minimalné

650 000, - K¢ minus nez v roce letoSnim. To je vyhled na rok 2023, musime tedy hledat jiné
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zdroje a jednim z moznych zplsobii zdroji pfijmu je dobra sprava nemovitosti Svazu.

Nasledné byla oteviena diskuse.
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Michal Nesp&sny (OO Sumperk): uvedl, ze dle zpravy predsedy mél byt prostor na
diskuzi, tedy i ke Stittm. Na okresni organizaci pii§la n&jaka plna moc od Svazu bez
jediného komentare. ,,Podepiste plnou moc*, bez niceho, to je absolutni generalni plna
moc k zastupovani pied viemi tifady v Ceské republice s moznosti predani dalsi osobé,
nékolika osobam. Cinnost byla ukonéena v roce 1982. Stity byly zlikvidovany a na
Utadg pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (déle jen UZSVM) je zprava pana
Kesnera, ze dot¢ena organizace byla zlikvidovana bez majetku. Dotaz zni — z jakého
titulu se predseda domniva, ze nastupnickou organizaci je okresni organizace. Kdyz
tato organizace je v dokumentech UZSVM piedana v roce 1985. Dotaz na likvidatora

— jak mohla byt zlikvidovana v roce 1985 a v roce 1985 nabyt majetek?

Mgr. Ondfej Matous: my se tomu vénujeme, i kdyz dle platnych Stanov, je
nastupnickou organizaci okresni organizace. Tedy veskery majetek, ktery je v daném
okrese, je nastupnické organizace, okresu. Tato nemovitost je velmi problematicka, a
proto, abychom spolu komunikovali a aby nas zastupoval pravni zastupce, je tiecba
vydat pravni moc. Tedy k tomu, abychom piedali nemovitost statu, protoze je
potvrzeno, Ze obec nemovitost odmitla. Jediné mozné feSeni je to na zaklad¢ plné moci
pro pravniho zastupce CSCH, aby piedal tuto nemovitost statu, a timto se Svaz vyvazal

z jakéhokoliv majetnického vztahu viici této nemovitosti;
Michal Nespé&sny (OO Sumperk): uvedl, Ze plna moc, ktera byla zaslana, neobsahuje
ani slovo o tom, co zde bylo feceno. Tedy na pfedani nemovitosti do vlastnictvi statu;

Mgr. Ondfe; Matous: ta plnd moc je k zastupovani pouze vici této nemovitosti,

K ni¢emu jinému;

Michal Nesp&sny (OO Sumperk): uvedl, Ze by méla byt konkretizovana, s n&jakym

duvodem;
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Mgr. Ondiej Matous: vysvétlil, Ze se jim snazi vyjit vstfic a ve finale jsou kritizovani,
ze to udélali Spatné a dale uvedl, ze pokud s tim maji problém, maji se obratit na Svaz,

napsat, zavolat a okamzité by se to fesilo;

Ing. Miroslav Kroft: doplnil, Ze véc je pomémé slozita. Historicky doslo k tomu, ze
Z0 Stity zanikla, z jakého diivodu a jak, nevédél, ale ziistal po ni nemovity majetek
Vv podobg¢ ziiceniny domu, ktera stoji na cizim pozemku. Pozemek pod nemovitosti je
ve vlastnictvi UZSVM a ten vyzval nastupnické organizace — a to OO Sumperk i Svaz,
aby ten majetek zabezpecily tak, aby nedoslo k jeho spadnuti, zni¢eni nebo K trazu.
K tomu, aby se to dalo normaln¢ zlikvidovat, je potfeba obnovit likvidaci ZO, a k tomu,
aby byla obnovena likvidace ZO, nebot’ dle Stanov je k tomu ptislusny OO Sumperk,
je potieba plnd moc OO Sumperk. Musi se vychazet z toho, Ze pokud je od obce
potvrzeno, ze obec nemovitost nechce, tak likvidace ma 3 cesty — prvni cesta je ta, ze
se nemovitost proda, a vytézek z prodeje likvidator prevede na nejbliz§i podobnou
organizaci, coz asi nehrozi, protoze tuto nemovitost nikdo nekoupi. Druha cesta je, ze
se to preda obci, pti¢emz obec se musi do dvou mésict vyjadfit, zda ji ptijme ¢i nikoliv.
My vime, ze obec ji nechce, tedy ta se nemovitosti ziekne. Treti cesta je ta, ze
likvidator pfedd nemovitost krajskému ufadu, ktery nema moZznost tuto nemovitost
odmitnout, ale k tomu, aby toto mohl ud¢lat hlavni spolek, potiebuje plnou moc
poboc¢niho spolku. Kvili ni¢emu jinému toto neni potfeba. Je tam nespocet moznosti,
které mohou nastat, a proto ta plnd moc je tak ob$irna a Sirokd, aby vSechny moZznosti,

které mohou nastat, néjakym zptisobem obsahovala.

Michal Nespésny (OO Sumperk): vznesl dotaz, kdyZ uz jednou ta organizace byla
zlikvidovéana bez majetku, protoZe zprava o tom je ......
Ing. Miroslav Kroft: uvedl, Ze nemohla byt zlikvidovana bez majetku, kdyZ nemovitost

je na katastralnim ufad¢ zapsana na tuto organizaci;

Michal Nespésny (OO Sumperk): sdélil, Ze toto nerozporuje, ale zprava likvidatora je

ulozena na Grad¢, teda zprava o tom, Ze je organizace zlikvidovana bez majetku;

Ing. Miroslav Kroft: pfipomnél, ze bylo konstatovano, ze v roce (nevédél v jakém) byla

organizace zlikvidovana bez majetku, ale nevime, kdo ji tehdy likvidoval.
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Michal Nesp&sny (OO Sumperk): podotkl, Ze na ufadé je uloZena zprava od naseho

kolegy;

Ing. Miroslav Kroft: uvedl, ze ten kolega nebyl likvidatorem, ten tam ani nebyl;

Mgr. Ondfej Matous: diskusi ukoncil tim, ze je povédomi o tom, Ze nemovitost je
zapsana na katastralnim ufadé, existuje, stoji na cizim majetku, majetku statu...
kolegyné mu vytiskla plnou moc a je zde uvedeno konkrétné, k jakym ukontm,
citoval:“.. .k zastupovani ve vSech vécech souvisejicich s nemovitym majetkem...” a

citoval oznaceni nemovitosti dle nalezitosti katastralniho uradu;

Michal Nespésny (OO Sumperk): sdélil, Ze piesto tato plna moc na jejich ZO déla
dojem, ze Svaz pljde na katastr nemovitosti a nemovitost bude pfepsana na okresni

organizaci;

Mgr. Ondiej Matous: dotdzal se Michala Nespésného, pro¢ by to Svaz d¢€lal;

Michal Nesp&sny (OO Sumperk): nedokéazal odpovédét, pouze uvedl, Ze to na né
takto ptsobilo;

Mgr. Ondiej Matous: navrhl Michalovi Nespé$nému, zda neni lep$i si zavolat a
navrhnout, jak by se to dalo fesit — vZdyt’ vSichni usiluji o to, aby se nemovitosti zbavili,

nebot’ ona nemovitost hodnotu nema;

Michal Nesp&sny (OO Sumperk): toto nerozporoval a vznesl dotaz, zda byla sepsana

zadost o odklad a proc se nic ned¢je;

Mgr. Ondfej Matous: nabidl Michalovi NespéSnému piedani kontaktu na pravnika, aby
si to vyfesili. Dale potvrdil, byla sepsana zadost o odklad a advokat nemize
komunikovat s UZSVM, protoze nema od ZO plnou moc. Navrhl fedeni a domluvu

mimo jedndni VH k dofeSeni celé situace;

Michal Nesp&sny (OO Sumperk): pozadoval, at’ je plna moc konkrétni;
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Ing. Miroslav Kroft: znovu uvedl, Ze je to dané zakonem, tii cesty uz vysvétlil;

Mgr. Ondiej Matous: navrhl Michalovi NespéSnému, ze po prestavce projednaji

navrhy, jak to feSit a znovu pfipomnél, Ze Svaz stoji za nimi, a ne proti nim;

Martin Uher (KS Jihomoravského kraje): obecné se vyjadril k majetku s tim, Ze jeho
prababi¢ka darovala ¢eskému svazu pozemky a stodolu — svaz stodolu i pozemky
prodal a chovatelé z toho neméli nic. Trzni hodnota pozemku byla néjaké 3 miliony,
Svaz je prodal za 950.000, - K¢&. Vznesl podezieni na obohaceni nékoho ze svazu
chovateld. Dale vznesl dotaz, z jakého diivodu byla prodana tiskarna, z jakého divodu
se délal projekt rekonstrukce, co se stane s penézi za prodej. Za Krajské sdruzeni
Jihomoravského kraje vyslovil nynéj§imu vedeni Svazu nedivéru a pozadoval
odstoupeni vSech funkcionaifi Svazu a pozadoval, aby Svaz daroval KS
Jihomoravskému kraji Stielice jako kompenzaci za rozprodavani majetku, kde by
mohlo byt sidlo KS Jihomoravského kraje, Brno i dalSich. Na zavér navrhl rozd€leni

CSCH na Cechy, Moravu na Cesky a Moravsky svaz chovateld;

Mgr. Ondfej Matous: K piispévku Martina Uhera se vyjadfil tak, ze to, co uvedl, neni
fér, nebot’ se jedna o skuteCnosti, které ,nejdou” za timto vykonnym vyborem.
Usneseni, ktera jsou platnd pro ¢leny UVV stale plati a prostiedky, které byly
vynalozeny a ziskany z prodeje nemovitosti v Plotni, budou vynaloZzeny pouze a jen na

nakup nemovitosti. Déle uvedl, Ze neporozumél navrhu na rozdéleni CSCH;

Martin Uher (KS Jihomoravského kraje): uptesnil jeho navrh na rozdéleni Svazu — na
Cesky svaz chovateli,, Moravsky svaz chovateli a Ceskomoravsky svaz chovateld,

ktery by na né dohlizel,

Mgr. Ondiej Matous: uvedl, ze nepochopil myslenku rozdéleni Svazu zejména v dobé

klesajiciho poctu ¢lent;

Martin Uher (KS Jihomoravského kraje): upfesnil, ze tohle rozdéleni je i u rybaru,
myslivei a uvedl, Ze Stanovy, které chtéji byt odhlasovany, byly pievzaté od myslivei,

tak pro¢ by to nemohlo byt u CSCH;
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Ing. Miroslav Kroft: nechtél komentovat rozdéleni svazu; pouze ptipomnél, ze se jim
nelibil prodej Moravan, a vybor pod jeho vedenim neustale podaval trestni ozndmeni a
ani jeden organ ¢inny v trestnim fizeni pfes n¢kolik stiznosti, které podavali, neshledal

V tomto prodeji zadny trestny ¢in;

Antonin Stehlik (OO Tachov): uvedl, Ze rozdélit svaz, to by mélo za nasledek konec
pratelstvi mezi Cechy a Moravou; zavérem vznesl dotaz na Martina Uhera, kdo s timto
navrhem pfiSel, protoZe on je v kontaktu s chovateli na jizni Moravé a nikdo o takovém

navrhu nemluvil;

Slavibor Petrzilka (OO Louny): vznesl dotaz na podnikatelsky zamér s Konicemi, zda
ma UVV piedstavu, kdy téch 11 miliont, které do toho investuji, do kdy se Svazu vrati

zpatky;

Mgr. Ondiej Matous: odkazal se na tabulku ve zpravé, kde je uvedeno, kolik bude

vynos mési¢né¢;

Ing. Miroslav Kroft: uptesnil, Ze by to mélo byt vraceno za 9 let a néco, ro¢ni navratnost

je 1200 000, - K¢;

Slavibor Petrzilka (OO Louny): upfesnil, ze nemovitost je nabizena realitni kancelati
asi jiz dva roky, nikdo o to zajem nemél, je na tom vécné biemeno pro Ceskou postu
asi na dva roky, ze se musi ponechat v najjmu. Pokud to bude trvat 9 let, tak to uz tady

nebude....

Mgr. Ondfej Matous: vznesl dotaz na pana Petrzilka, kolik se vydélavalo na Plotni

meésicéné?

Slavibor Petrzilka (OO Louny): uvedl, ze vi, jakou funkci nemovitost plnila, kdyz tam
byla tiskarna, ta byla naprosto zbyte¢né zlikvidovana, a do dneska ufedni likvidace té

firmy nebyla;
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Mgr. Ondiej Matous: odpoveédél si sam, a to 5 600, - K¢ mésicné byl ptijem z Plotni; a
z Konic, kde byla zminéna Ceska posta, bylo ovéieno, Ze tato posta je v povéené obci
a musi tam posta setrvat. Proto je tam dlouhodoby pronajem a jistota finan¢nich zdroju

na nékolik let doptedu, proto se rozhodli pro tuto nemovitost;

Slavibor Petrzilka (OO Louny): podotkl, Ze z toho nema zadny profit mistni organizace

Konice nebo dokonce okresni organizace Prostéjov, o tom zatim nepadlo zadné slovo;

Mgr. Ondiej Matous: uvedl, ze pokud VH zavaze Svaz k tomu, aby vzdy tu
nemovitost né¢jakym zptisobem nabidli dané zékladni ¢i okresni organizaci, nema
s tim problém, ale pak nesmi chtit, aby byla plnéna kasa CSCH;

Ing. Jaroslav Zavoral (OO Svitavy): vznesl dotaz, jaké rekonstrukce a opravy se
chystaji v roce 2023 na stavajicich nemovitostech, protoze v rozpoctu o tom neni ani

radky;

Mgr. Ondiej Matous: uvedl, ze to, co je ted’ v planu, tak by mél byt tvofen rezervni
fond na financovéani oprav, a to z kazdé nemovitosti, ktery by mél byt odklonén
Z centralniho rozpoctu a bude tam samoziejmé uvedeno, ze je to na rekonstrukce a

samoziejme se budou pouzivat prostiedky z prondjmi;

Ing. Jaroslav Zavoral (OO Svitavy): vznesl navrh, zda by bylo mozné, kdyZ jsou VH
v prosinci, tak tteba aby k datu 30. 9. nebo 31. 10. byl zaslan seznam, kde by bylo
napsano, kolik byly najmy, jaké byly naklady za opravy a rekonstrukce — jako podklad

pro jednani;

Mgr. Ondfej Matous: reagoval na ndvrh Ing. Jaroslava Zavorala, ze by to nemél byt

problém; dale navrhl VH hlasovat o prodeji nemovitosti v Koling;

Lubomir Kesner (¢len UVV): uvedl, ze hlasovani o prodeji v minulosti zavedl Ing.
Kroft, ale podle Stanov se vsechny vykonné vybory maji chovat tak, aby byly dobrym
hospodafem. Proto pokud bude schvaleno, Ze se nesmi prodat Kolin, kde je za
stavajicich skutecnosti realna moznost vydeélku maximalné 10 000, - K¢, a bude nutna

investice minimaln¢ dalSich 500 000, - K¢ k tomu, aby ta nemovitost fungovala, tak




bude nutné porusit Stanovy, protoZze pak se Svaz nemiize chovat jako dobry hospodatr.

Proto navrhl, aby usneseni bylo tak, ze se Svaz bude chovat jako dobry hospodar;

- Ing. Radek Novotny: doplnil, Ze toto byla pfipominka pana Kesnera, Ze je sice nutné
chovat se jako dobry hospodar, ale je tady také trestni rovina, odpovédnost, plati

Stanovy, plati zakony;

- Lenka Kosova (OO Vyskov): vznesla dotaz, kde je ta budova s ro¢nim vynosem 1 200
000, - K¢&; méla to byt budova, kterd se koupila za Plotni a Ze bude mit o¢ekavany

mesicni vynos 120 000, - K& mésicné;

- Mgr. Ondiej Matous: odpovédél, ze se budou kupovat Konice a jak bylo uvedeno ve
zpravé, bude se kupovat jesté jedna nemovitost, ktera neni jesté vybrana. A s ohledem
na soucasny trh s nemovitostmi je vhodné pockat s nakupem, protoze realitni trh se
vyviji takovym krokem, Ze se nemovitosti nezleviiuji a nechtéli utratit celych 33 mil.,

utrati se necelych 10,5 mil. a zbytek bude pozdéji investovan na nakup do nemovitosti;

- Lenka Kosova (OO Vyskov): vznesla dotaz, zda penize jsou vedené na jiném G¢tu, aby se

neproinvestovaly?
- Mgr. Ondiej Matous: odpovédél, Ze ano;

- Vladimir Kopfiva (OO Jindfichiv Hradec): vznesl domnénku, Ze o Kolinu se hlasovat nemtize,

protoze to nebylo zafazené do programu.

- Mgr. Ondiej Matous: odpovédél, ze informoval o stavu nemovitosti a déla to timto zptisobem,

protoze by byl rad, aby o prodeji rozhodla VH, nikoliv UVV.

e Kdo souhlasi se zpravou o stavu nemovitosti? hlasovdni ¢islo 12: PRO 383 hlasy, zprava
byla pftijata.

e Kdo souhlasi s prodejem nemovitosti v Koliné? hlasovdni ¢islo 13: PRO 351 hlas, schvaleno.

Ing. Radek Novotny: s ohledem na ¢asovou dotaci vymeénil body 12 a 13 - bez namitek

Ad 12) Valorizace élenského prispévku
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Ing. Miroslav Kroft pfipomnél usneseni z roku 1993 s tim, ze pokud je inflace v daném

roce vys$i nez vice nez 5 % je nutné valorizovat ¢lensky ptispévek. Soucasné vyse inflace v CR

byla v bieznu 10 %, v dubnu 14,3 %, v kvétnu 15 %, v ¢ervnu 17,5 %, Vv Cervenci 17,8 %,

v srpnu 17,3 %, v zati 18 %, v fijnu 15,2 %, tedy primér za rok je 15,1 %. Nedokéazal si

predstavit, Ze by za této situace zvysil ¢lensky ptrispévek o 15 %. Je ale nutné pocitat s tim, ze

bude sledovan vyvoj inflace v pfistim roce, a aktualné bylo rozhodnuto, Ze k valorizaci

¢lenskych piispévki bude piistoupeno az v piistim roce uvidi se o kolik. Pfedpokladana vyse

by mohla byt cca 7 % z diivodu pfijatelnosti vSech ¢lentl, a to od pocatku roku 2024.

Frantisek Svaton (OO Pardubice): navrhl snizeni ¢lenského ptispévku 0 polovinu
chovateltim, ktefi ptistoupi v druhé pilce roku z divodu, Ze je to neetické, a prispévky

se zvySuji;

Ing. Radek Novotny: uvedl, Ze ¢lensky piispévek ve Svazu je ptispévek + Casopis
Chovatel. Tedy mluvi se o0 té ¢astce, kterd je ¢lenskym prispévek, nikoliv za ¢asopis

Chovatel;

Ing, Miroslav Kroft: ke ¢lenskym ptispévkim uvedl, Ze se domniva, ze je to Uplné
nemozné, zadny spolek to nema, zZe by byly dva ¢lenské ptispévky. V jinych spolcich
se setkal s tim, ze pokud jsou novi ¢lenové pfijimani v druhé poloving, jejich ¢lenstvi
zac¢ind od 1.1. roku nasledujiciho. Pokud by nastala skutecnost, ze by se u nové
ptijatych ¢leni v druhé polovin€ roku snizil ptispévek na polovinu, musel by byt

prispévek prerozde€len;

Ing. Radek Novotny: uvedl, ze pokud by se uvazovalo o polovi¢nich ¢lenskych
ptispévcich, muselo by se to mit jasné stanovena pravidla, ktery by se musela projednat
a schvalit na dalsi valné hromadé. Navrhl hlasovani, zda na dal§i VH nachystat navrh

na poloviéni ¢lensky piispévek.

e Kdo souhlasi s ptipravou pravidel ke zméné ¢lenskych prispévki pro nové chovatele:

hlasovani cislo 14-163 hlasy, neschvaleno
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Ing. Radek Novotny: v 11.55 hodin navrhl pieruseni VH z diivodu piestavky na obéd
— bez namitek. Zapocato v 12.45 hodin.

Ad 11) Stanovy CSCH

Mgr. Ondiej Matou$ navrhl ztizeni sdruzeni, ktera by nahradily okresy, rozhodovaci
pravomoc by byla pro viechny kraje CR. Druha myslenka — na krajskych zfizenich nemaji
nikoho pro komunikace, aby nékdo komunikoval s CSCH.

S ohledem na absenci pravniho vzdélani neni schopen zodpovédéet vsechny otdzky, ale
pokusi se zodpovédét vse. Pokud se stanovy neschvali, nic se nedéje, neni to dogma. Dokument
je ptipraven, ale v pfistich 5-10 letech nas stejné situace dozene ke zmén¢ Stanov.

V obélce bylo pfedano vyjadieni advokata k tomu, co bylo navrhem pro nové Stanovy,
sdm navrhl jejich pfijeti s tim, Ze konkrétni ustanoveni nejsou vytesena, proto je nutné fesit, co
by bylo pfinosem.

Vsichni méli moznost se s dokumentem sezndmit. Prvnim névrhem je, zda schvalit

prodlouZeni mandatového vyboru o jeden rok, ¢i nikoliv.

- Slavibor Petrzilka (OO Louny): doporucil, aby navrh novych Stanov VH neschvalila,
a to od samého pocatku. Ne vSechna sdruZeni maji sva sidla — doporucil, jelikoZ po téch

letech sluzby ma urcité povédomi o fungovani svazu, aby s tim nesouhlasili.

- Vladimir Kopftiva (OO Jindfichuv Hradec): uvedl, Ze se mu libi, Ze chce Svaz ptipravit
moznost, aby se o stanovach diskutovalo, ale pak neni potieba je schvalovat. Doporucil,
aby se zavedla n¢jaka forma diskuse, kdy se k tomu vyjadii, aby se né€kdo témi
pfipominkami zabyval, tak vytvoftit néjaky organ, kde budou vSechny nazorové proudy.
Pfipojil se k pfiteli Petrzilkovi odmitnout nové Stanovy, protoze ma obavy, ze kdyby
se dnes schvalily, Zze se mohou dostat do n¢jaké pasti. Dle jeho nazoru tam neni
vyfesena pozice Ustfedniho vykonného vyboru a komise. Navrhl stanovy neschvalovat,

zridit komisi a pak svolat mimofradnou valnou hromadu.
- FrantiSek Svaton (OO Pardubice): uvedl, ze zhruba pifed dvéma lety komisi

pfipominkovali stdvajici Stanovy, které Vv nékterych castech rozporoval znéni

obcanského zakona. Bylo to provedeno?
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Mgr. Ondfej Matous: odpovédel, Ze toto bylo provedeno, hned na prvnich jednanich, a

bylo to zapracovano.

Eva Hlavatkova (UOK SCHK): uvedla, 7e cestou predsedy legislativni komise
piipominkovali stdvajici Stanovy, ale nad navrhem se zaviela voda. Dnes je tady navrh
uplné novych Stanov a moc smyslupIné nevypada. Kde skon¢il ptivodni navrh na jejich

upravu?

Ing. Radek Novotny: uvedl, Ze navrh byl chystan na VH v roce 2020, ktera se nekonala.
V roce 2021 se zacalo mluvit o novych Stanovach. Puvodni navrh byl v roce 2019 a

m¢élo to byt na rok 2020.

Ing. Martin Sanda (UOK SCHK): vznesl dotaz, na § 108, zda ta odbornost ma byt

jedna. Zda ma byt jako krajska, okresni a ¢lenska, maji asi 50 ¢lenskych spolkd.

Ing. Ondfej Matous: odpovedél, ze by méla byt jedna, ktera by byla na trovni krajské.

Pavel Zak (OO Praha — zapad): vznesl dotaz, kdyZ stfedoGesky kraj ma 13 okresi, jak

by fesila tato krajska organizace? Tolik okresti se nemize domluvit.

Mgr. Ondfej Matous: uvedl, Ze by se to fesilo uplné stejné, jina varianta neexistuje. Je
to stejna otazka, jaka se naskytla v ptipadé karlovarského kraje, ktery ma 280 ¢lend,
jestli bude mit stejny hlas jako kraj stfedoCesky, nebo jihomoravsky. To se musi

samoziejme dopilovat, ale neptijde d¢lit kraje na polovinu.

Antonin Stehlik (OO Stiibro, Tachov): uvedl, ze po celé republice rozeslal upravy
soucasnych stanov, a pokud to vSichni ¢etli, byl by pro, aby se upravily stanoveny podle
jeho navrhu. Jak to bylo udé€lano, Ze jedna odbornost rozhoduje pii volbach, pfi
jednanich o schvalovani nebo neschvalovani jednotlivych bodu, to jim vrtalo hlavou.
Nechtgji, aby odbornosti, kterymi svaz zije, rozhodovaly svymi mandaty, protoze pak
jsou oni pasé. Byl by rad, kdyby k tomu navrhu pfihlédlo, a pak je zbyte¢né, aby se

délaly Stanovy nové, kdyz ty stavajici jsou funkéni.
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Vladimir Koptiva (OO Jindfichuv Hradec): uvedl, Ze pochopil, Ze se fesi Stanovy, které
navrhl Mgr. Hruby, neodsoudil ndvrhy pftitele Stehlika, ale navrhl, aby se fesil ten prvni

tisk.

Mgr. Ondfej Matous: odpoveédél, ze s tim nema problém, Ze by to tak mé¢lo byt. Tedy
pokud nebudou piijaty predlozené Stanovy, tak diky tomu, ze pan Stehlik to rozeslal
na vSechny organizacni slozky, vSem delegatim, tak se muze pfistoupit i k tomu a
otevfit 1 otazku Stanov, které rozeslal.

Névrh na usneseni je - pfijeti ndvrhu s tim, Ze jeho Gc¢innost bude odloZena na

jeden rok a prodlouzen mandat stavajici, anebo neschvaleni.

- Vladimir Koptiva (OO Jindtichtiv Hradec): uvedl, Ze se domnival, Ze se nebude jednat
o odloZeni toho volebniho obdobi, a podle né&j je to v kolizi jak s obcanskym
zakonikem, tak se Stanovami. Protoze volebni obdobi je pétileté. Proto by ziistal u

toho ptivodniho.

- Mgr. Ondfej Matous: dotdzal se Vladimira Kopfivy, zda mél na mysli prodlouzeni
mandatu a jak to udélaji technicky. Stanovy by mély platit od ptistiho roku, a to neni

realné.

- Vladimir Koptiva (OO Jindfichiv Hradec): odvolal se na obfansky zakonik a na
Stanovy — obcansky zdkonik uvadi, ze pokud nestanovi Stanovy jinak, je obdobi
pétileté. V platnych Stanovach je, ze funkéni obdobi je 5 let. Takze musi byt za rok
volby.

- Michal Kocik (OO Praha — vychod): priklonil se k panu Kopfivovi s tim, ze navrhl,

aby VH odsouhlasila roéni odloZeni voleb.

- Slavibor Petrzilka (OO Louny): doporucdil z téch dvou variant, které pan piedseda
tlumocil, tak zdsadné hlasovat pouze o navrhu ¢islo 2, tzn. navrh novych Stanov

v piedloZené verzi jednozna¢né odmitnout.




- Mgr. Ondftej Matous: odpoveédé€l panu Petrzilkovi, Ze to, co fekl, vyplynulo z jeho

ptedchoziho vystoupeni. Dale zopakoval navrhy, tedy schvaleni ¢i neschvaleni novych

Stanov s ro¢nim odkladem.

e Kdo souhlasi s ptijetim novych Stanov s ro¢nim odkladem — hlasovani ¢islo 15: 23 hlasy,

neschvaleno

Ing. Radek Novotny doporucil, jak dale pokracovat, protoze pokud zlistanou Stanovy

tak, jak jsou, jak se ptevzaly v roce 2015, stejné bude nutna jejich uprava. K névrhu ptitele

Stehlika z Tachova uvedl, Ze by o ném nechal hlasovat jako o celku (jednalo se o ¢tyfi body),

vSichni ho dostali.
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Ing. Karel Karkan (CSCH Prost&jov): uvedl, Ze se mé4 hlasovat o né¢em, co mnoho

z nich nevidélo. Nenavrhl ho ptecist, ale viibec o ném nehlasovat.

Ing. Vladimir Hulman (&len UKK): domniva se, Ze ustanovovat novou legislativni
komisi je nesmysl, a domniva se, Ze je nutné vzit v potaz i pfipominky z ¢ervna 2020,
ne z roku 2019 a podivat se na n¢, protoze je tam fada véci, které jsou shodné s druhym
navrhem a mnoho dal$ich. U stavajicich Stanov se sice v loniském roce délaly tpravy,
ale stale tam jsou nékteré véci, které jsou v kolizi s obéanskym zakonikem. Proto
navrhl, aby znovu zacala pracovat legislativni komise pod vedenim nékoho, kdo 0 to
bude mit zajem, nebot’ byvaly piedseda dle jeho nazoru o to moc zajem nemél, vzali

Stanovy, vzali obcansky zadkonik a pfedlozili VH komplexni navrh.

Ing. Radek Novotny: nesouhlasil s ptispévkem Ing. Hulmana, protoze veskeré véci, co
si vroce 2019 vytkli, Ze jsou v nesouladu se zakonem nebo byly nepfesné, tak se

vSechny do té opravy daly.

Vladimir Koptiva (OO Jindfichtiv Hradec): uvedl, Ze pani Hlavackova a pan Hulman
mluvili o tom navrhu zmén stanov, ktery vypracovala legislativni komise, které byl
chvili ¢lenem, a to se délo v roce 2020, a to je to, co tikala pani Hlavackova, ze se nad

nimi zaviela voda, ze se tim nikdo nezabyval.
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Ing. Radek Novotny: ohradil se, Ze souc¢asné Stanovy nejsou v nesouladu se zadkonem.
Uprava prob&hla, mluvil o tom pan piedseda. V sou¢asné dobé jsou platné Stanovy,

které jsou v souladu se zdkonem.

Jifi Petruzela (URoK): navrhl, aby bylo provedeno hlasovani nazvoslovi UVV ve
stavajicich Stanovach, a to tak, aby ,,ustfedni vykonny vybor* byl pfejmenovéan na

,,chovatelskou radu®.

Ing. Radek Novotny: pozadal navrhovou komisi.

Ing. Miroslav Kroft: uvedl, ze se vyjadii k ptispévku pani Hlavackové a pana Hulmana
— Vvroce 2021 VH povéfila vykonny vybor k upravé Stanov v mistech, které jsou
v rozporu splatnou legislativou a k apravé v provozni oblasti bez obsahovych zmén.
To probéhlo a vychazelo to z navrhu, ktery zpracovala legislativni komise tehdy
pravdépodobné pod vedenim MVDr. Martince, byl tam pan Kopfiva, pani Malac¢ova,
pan DaniSovi¢ a dalsi.

Vladimir Kopiiva (OO Jindtichtiv Hradec): uvedl, Ze Ing. Kroft ma pravdu, to, co tady
odhlasovala VH v roce 2021, tak to jsme odhlasovali, Ze je tam usneseni, bylo uloZzeno
ustfednimu vyboru, Ze to probehlo. To ostatni, o ¢em mluvila pani Hlavackova a pan

Hulman, tedy to byl navrh zmén Stanov v roce 2020.

Ing. Radek Novotny: odpovédél, Ze na toto on nereagoval, to, co se pfipravilo v roce
2020, bylo ptipravené na VH v roce 2020, kterd neprobéhla. VSe se to odsunulo s tim,
7e se tesil jiny problém. Reagoval na to, ze ve Stanovach nejsou véci, které by byly
Vv rozporu se zdkonem. Ty, co byly v rozporu, se spravily hned na lednovém zasedani.

Tedy Stanovy jsou v souladu se zakonem.

Pavel Z4k (OO Praha — zapad): reagoval na podnét piitele (pozn. Petruzely, z jakého

diivodu by se ménil nazev UVV na chovatelskou radu.

Ing. Radek Novotny: reagoval, ze s tim se da souhlasit, Ze je zde né&jaka historie, ale
kdyz n¢kam jdete na ministerstvo a kdyz se nékdo prezentuje jako mistopiedseda
ustfedniho vykonného vyboru, tak hodné mladSich se zacne smat a hned dostanou

¢ervenou nalepku.
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Vladimir Kopfiva (OO Jindfichtiv Hradec): vratil se Kk navrhu Stanov pana Stehlika —
ten sice byl rozeslan panem Stehlikem, ale nebyl rozeslan UV. Ptesto k odst. 4 uved! —
pfesun hlasu, ten je v rozporu ur¢ité s OZ a piedlozil tabulku, kde byly zobrazené
zakladni organizace na urovni krajl, jaky by byl stav hlast podle stavajicich Stanov,
kde je potfeba 20 hlasti na jeden mandat, to je v praméru 19,8 hlasi, coz se blizi 20
hlastim, rozptyly tam nejsou celkem zadné. Vychazi to tak, Ze dosud byl nejmensi pocet
v okrese (pokud nebude pocitat odbornosti kanari a kozeSin, ktefi potiebuji 17 ¢lent
na jeden mandat) tak mu vyslo 250. Kocky 20, vedle nich je Karlovarsky kraj, ktery je
nejmensi a ma 19 ¢lenti na mandat, dale Liberecky a Ustecky, ktery ma 18. To se bliZi
20, které jsou ve stavajicich Stanovach. Podle navrhu pfitele Stehlika by to bylo tak, ze
primér na jednoho ¢lena by podle kraja ¢i sekci byl 165 €lent na 1 mandat, ale byl by
velky rozptyl mezi jednotlivymi okresy a odbornostmi samotnymi. Vychazi to tak, ze
napf. u chovateli kocek by byla potfeba na jeden mandat 253 hlasy a vedle toho
Karlovarsky kraj jenom 75 hlast. AV tom je ten velky rozdil a rozptyl, to by nebyla ta

rozumna odchylka.

Ing. Radek Novotny: uvedl, Ze Stanovy vychézi ze zakona, kazdy ¢len CSCH ma jeden
hlas a ve Stanovach je stanoveno, ze jeden delegat jakékoliv konference i VH, ma tolik
hlast, kolik ma ¢lenti. Ale protoze by to Slo na jednotlivce, tak tehdy se skoro 2,5
hodiny diskutovalo, jaka bude odchylka. Ta odchylka byla 20 %, tzn. 20 % proslo
delegaty. Od té doby kazdych 20 ¢lend je 1 hlas. TakZe jestli je organizace, kterd ma
61 ¢lend, ma 4 hlasy. Ted’ je navrhovano 300, odchylka by byla 300, a dostavame se k
tomuto rozdilu, Ze néktery okres ma 75 ¢lend, v souc¢asnosti ma 4 hlasy a mél by hlas
jeden. Spousta okresii by pii 298 ¢lenech méla taky 1 hlas, takze tam by byl ten rozptyl

pomerné velky.

Vladimir Kopfiva (OO Jindfichiiv Hradec): upfesnil ke svému ptispévku, ze vyznacil
kraje a odbornosti, kterym by tim navrhovanym zplisobem pfitele Stehlika poklesl
podil — dosud ti vyznac¢eni méli 57 % hlast z celkového Svazu (dneska by mélo byt
kolem 700 hlasti) a po novu by ti nejsilnéjsi klesli na 46 % hlasi) — tim se provinime

proti obanskému zakoniku. Na zavér piislibil, Ze svoji tabulku rozesle vSem.
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Ing. Radek Novotny: doplnil, Ze vyznafené okresy V tabulce se dostavaji do minusu
véetn& kodek (UOK SCHK), kte¥i timto hodné& ztraci.

Vladimir Koptiva (OO Jindfichiiv Hradec): pokud navrh vSichni nedostali, mélo by byt
zamitnuto vSe ve vSech &tyfech bodech; mélo by to byt poslano nejdiive

k pfipominkovani a pak ptedlozit valné hromadé.

Ing. Miroslav Kroft: zareagoval na tabulku a je ziejmé, ze velké organizace, pokud se
tady sejdeme vSichni, tak piehlasuji ty malé. A proto ty malé organizace ve vétsing
ptipadu fikaji, Ze neni dilezité jezdit na VH, protoze nic nezmtizou. Vnima navrh pana
Stehlika jako zménu v tom smyslu, aby se vyrovnalo to, aby velké okresy, silné
organizace nemohly ptehlasovat organizace, které maji méné ¢lenti a obracené. Tém
velkym ten pfepocet neublizi, t¢ém malym to pfida na dileZitosti. Je to ndvrh a o tom
navrhu se da dale mluvit. Neni pravda, ze by tato uprava byla v kolizi s novym
obc¢anskym zakonikem, ten nikde neuvadi, jak velka ta odchylka ma byt, pouze hovofti
o rozumné odchylce. To bylo debatovano diive a proslo to tak, jak je to uvedeno ve
stavajicich Stanovach. Ve spolkovém Zivoté se ukazuje, Ze to neni Uplné funkcéni pii
volbach a pti hlasovani, protoze dochazi k tomu, Ze silné organizace v tom hlasovani

vytlacuji ty s méné pocetnymi Cleny, a to neni dobfe. Ale je to na VH.

Ing. Martin Sanda (UOK SCHK): uvedl, Ze navrh pfitele Stehlika pochopil tak, Ze
nechce, aby silné odbornosti nebo silna odbornost piehlasovala chovatele ostatnich
odbornosti. Zamrzelo ho to a uvedl, Ze se nemysli, Ze by silnd odbornost ko¢ek n¢kdy
jednala nebo méla néco proti ostatnim chovatelim kocek nebo proti ostatnim
chovatelim zvifat. Naopak vnima, Ze jest¢ od doby, kdy byl pfedsedou pan Kroft, tak
se nasla spolecna fec, spolecné zajmy a cile a vedou se spole¢nd jednani, zaclenili se
do svazovych struktur. Proto ho mrzi, ze tento navrh chce eliminovat silnou odbornost
koc¢ek. Na druhou stranu, kdyz eliminuje odbornost kocek tak eliminuje i okresy a
kraje, které pracuji se svymi Cleny a tim padem se zvySuji ¢lenové, a naopak se
pfidavaji hlasy tém, ktefi je nemaji. Velké okresy a velké odbornosti jim pfindseji na
¢lenskych prispévceich 1 na jinych vécech mnohem vice penéz nez ti, ktefi maji malo.
A timto navrhem, kdyZ to oto¢i, maji prehlasovat ty silné a rozhodovat. A to neni

spravne.
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Antonin Stehlik (OO Tachov): neni pravda, ze by napadl ,,koc¢ky*, ale ptfipomnél, ze
pfi minulém hlasovani bylo hlasy ,.kocek* rozhodnuto o odvolani Radka Novotného,
ale neproslo to. Vase hlasy na odvolani Novotného tam byly a dalsi navrhy, které viibec

neprosly.

Miroslav Hertl (OO Trutnov): uvedl, ze v novych Stanovach by se mély narovnat
podty mandatd, protoze jedny odbornosti to maji pies okresy, a druzi pres UOK. A to
je jako dribezaie mrzi, Ze musi poslouchat okresy tieba v zdkladni organizaci holubare,
na okrese maji kocky taky zakladni organizaci, tak pro¢ nejdou pies okresy. Jsou ¢leny
CSCH, mtizou zasedat v okresech a mizou za okres jet. Kazdy, kdo ma 5 nebo 6
mandatt, tak oproti 80 nebo 75 se musi nastiadat tolik okrest, aby se potvrdili nebo
byli vylouceni. To jsou koc¢ky, tieba i mor¢ata a potkani, je to rtizné, a tieba kanarkafi
v nékterych okresech jsou v zakladni organizaci, tak at’ jdou vSichni pod ten okres. A
nikdo jim z téch tfech velkych odbornosti jim 2x ur€ité¢ neublizi. Naopak, radi jim

pomohou. Proto navrhl sjednotit mandaty bud’ ptes okresy nebo pies odbornosti.

Ing. Radek Novotny: navrhl, pfijmout usneseni, rozhodnuti, jak dal, protoze jsou tady
minimalné 4 okruhy otazek, které chtéji delegati fesit.

Vladimir Kopftiva (OO Jindfichtuv Hradec): upiesnil, vychazel z ob¢anského zakoniku,
vychéazel z toho, Ze kazdy plati stejny Clensky ptispévek, tak kazdy mé mit stejny hlas.
Vyjmenoval, kdo by byl poskozeny, a to Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj,
Vysocina, Olomoucky kraj i kraj Zlinsky. Dale by byla poskozena odbornost kocek,

hlodavci a okrasného ptactva.

Pavel Zak (OO Praha — zapad): uvedl, Ze je to jeho prvni VH, a % hodiny se bavi o

jednom — navrhuji to rozseknout.

Mgr. Ondiej Matous: uvedl, je pfesvédcen o tom, ze pokud budou staré Stanovy,
pojdme sem jezdit, nechme je tak, jak jsou, a rad€ji se potkdvejme jako pratelé a
prestaiime zavidét koCkam, ze maji o 10 hlast vic. Cilem by mélo byt pfedevsim to,
aby se nabiralo co nejvic novych ¢lent, tim padem se i ty malé okresy muzou stat

velkymi, nic vic neni potfeba.




Lubomir Kesner (UVV): uvedl, Ze ptitel Stehlik dal navrh nékolika bodi — jsou tam 4
body, k tomu prvnimu bodu se dohaduji uz hodinu a neuvédomuji si ,,B, fesite tady
VH, ale naptiklad v ptipadé, kdyz UVV bude chtit, dd do programu kvili
nedokonalému jednacimu fadu dva body a nikdo o ni¢em jednat nebude. Takze diky
stavajicim Stanovam a jednacimu fadu mohou jednat tak, jak chtéji. Proto navrh na
zménu fora na 20-300 neni jen na VH, je to i okresech a krajich, je tfeba si uvédomit,
co se tim muze stat, protoze VH je jen jednou ro¢n¢ a moc toho tady nedokazou.

Dalsi tam jsou dal§i 3 technické véci, které by UV pomohly a jim viem, aby se 1épe

pracovalo. Navrhuje hlasovat o kazdém jednotlivém bodu pfitele Stehlika;

- Ing. Radek Novotny: podékoval za piispévek a uvedl, Ze ho mrzi, ze &len UVV
vystupuje, jako by mél tu nejvétsi pravomoc a ostatni jako delegati pravomoc nemaji.
Pritel Stehlik navrhl zménu Stanov, delegati rozhoduji o tomto navrhu, nikoliv ¢len
UVV. Dale navrhl, vyjadiit se k navrhu ptitele Stehlika — po boutlivé nepublikovatelné
diskusi mimo jiné o tom, Ze delegati tento navrh necetli, dospél k zavéru, Ze se o ném
hlasovat nebude.

Na zavér navrhl po vSech ptispévcich stavajici Stanovy utnout nebo stanovit,

kdo na nich bude pracovat. Diskuse ukoncena.

Ad 13) Prestiavka na obéd

Jiz byla vyhlasena (s ohledem na rozsahlejsi prubéh jednani VH) diive.

Ad 14) Navrh rozpo¢tu CSCH na rok 2023

Ing. Miroslav Kroft uvedl, Ze navrhy rozpoctii byly odeslané s materidly a podklady

pifed VH. Rozpocet je koncipovany jako vyrovnany, ve vynosech je rozpocet koncipovany tak,

ze bychom m¢éli ziskat 18 662 200, - K¢ a na tyto pfijmy jsou vystaveny i vydaje. Je to

koncipované na jednotlivé Uty — nékdo néjaky dotaz? Bez dotazu.

e Souhlasi s navrhem rozpoctu na rok 2023? hlasovdni ¢ 16 — PRO 362 hlasy, rozpocet byl

schvalen.
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Ing. Radek Novotny: vyhlasil pfestavku od 13.53 hodin do 14.12 hodin.




Ad 15) Zprava mandatové a navrhové komise, Ad 16) Prijeti usneseni

Ing. Véclav Krita zrekapituloval ptijaté body usneseni.

e VH schvaluje usneseni XXX. VH CSCH: hlasovani & 17 — PRO 464 hlasy, bod byl

schvaleny.

Usneseni XXX. valné hromady CSCH

XXX. valna hromada CSCH
konana dne 3. prosince 2022
v Zakladni §kole BureSova, Praha 8 — Kobylisy

A/ VH schvaluje:

1.
2.

© ® N o gk

Program XXX. VH CSCH;

Zapisovatelku Pavlu Vantuchovou; mandatovou komisi ve slozeni: Lubomir
Kesner; ndvrhovou komisi ve sloZeni: Ing. Vaclav Kriita, Eva Hlavackova, FrantiSek
Svatoni, Milo§ Sykora, Vaclav Vytrhlik;

Zpravu o ¢innosti UVV od minulé VH; ovéfovatele zapisu: Lubomira Kesnera,
Antonina Stehlika, Pavla Bilého;

Zpravu o hospodateni CSCH za rok 2021;
Zprava UKK za rok 2021;

Zpravu URoK od minulé VH;

Zpravu o ¢innosti UKPMCH;

Zpravu o stavu nemovitosti a jejich vyuziti;

Prodej nemovitosti Kolin v ul. Karoliny Svétlé za minimalni cenu 4 500.000, - K¢&
S tim, ze vynos z prodeje bude pouzity k ndkupu jiné nemovitosti;

10. Rozpocet CSCH na rok 2023;

B/ VH bere na védomi:

1.

Informaci o plnéni usneseni XXIX. VH;

V dobé schvalovani usneseni byli pritomni delegati disponujici 506 hlasy, jednani bylo
usndsenischopné. Pro prijeti usneseni se vyslovili delegati disponujici 464 hlasy.

Ad 17) Zaver
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Jednani VH bylo ukon¢eno v 14.35 hod. Ing. Radek Novotny, Mgr. Ondiej Matous, i Ing.

Vaclav Kruta podékoval a poptal vSem piijemné svatecni dny.

Ing. Radek NOVOTNY, v. r. Mgr. Ondiej MATOUS, v. r.

Str. 30

mistopiedseda UVV CSCH piredseda UVV CSCH

Zapsala: Mgr. Pavla Vantuchova

Ovétovatelé zapisu: Lubomir Kesner, Pavel Bily, Antonin Stehlik

K ovéfeni pfedano dne 3. 1. 2023

Ovérovani zapisu ukonceno dne: 4. 1. 2023

Cely zéapis bude zvefejnény na webu CSCH, v &asopise Chovatel pouze usneseni.




