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ZAPIS

z mimoi4dné Valné hromady Ceského svazu chovateli
konané dne 12. zi¥i 2015
ve spoletenské mistnosti DP Praha — Vozovna Kobylisy

Cesky svaz chovateld (ddle v bézném textu CSCH, popFipadé jen svaz)

Utastnici jedndni:

m 00 CSCH Benesov (Stepan Hajek), Blansko (Ing. Jiii Bare§), Brno (MVDr. Miloslav Martinec, Milan Uher),
Bieclav (Vaclav Rohrer ml.), Ceské Lipa (Jaroslav Pokorny), Ceské Budé&jovice (Jiti Ambroz), D&in (Vlastimil
Jura st.), Domazlice (Josef Bursik), Frydek-Mistek (Eva Palitkova), Havlickiiv Brod (Ing. Jan Bouma, CSc.),
Hodonin (Jan Vlasak), Hradec Kralové (Josef Solc st.), Cheb (FrantiSek Muska), Chomutov (Josef Jeseticky),
Chrudim (Ing. Jan Richter), Jihlava (Ing. Jan Jakubec), Jindfichiv Hradec (Vladimir Koptiva), Karvina (Ing.
Miroslav Pawlas), Kladno (Ing. Jaroslav Boukal), Kolin (Ing. Radek Dolej3), Kromé&tiz (Pavel Kéatia), Kutna Hora
(Jana Novackova), Liberec (FrantiSek Strnad), Litomé&fice (Antonin Kubovec), Louny (Slavibor Petrzilka), Mélnik
(JUDr. Michal DaniSovi¢), Mladd Boleslav (Mgr. Zdengk Volf), Nachod (Josef Beran), Nymburk (Slavomir
Brozek), Olomouc (Vaclav Uli¢ny), Opava (Gabriela Vajdova, Karel Véntus), Pardubice (Frantisek Svatoil),
Pelhiimov (Josef Kratochvil), Pisek (Ing. Josef Jambura), Plzeii (Vaclav Elias, DiS., Ing. Vaclav Krita), Plzefi-
sever (Pavel Nazler), Praha (Vitézslav Svoboda), Praha-vychod (Miroslav Tesafik st.), Praha-z4pad (Ing. Lubo$
Valehrach), Prachatice (Ing. FrantiSek Cepdk), Pierov (Miroslav Maci¢ek), P¥ibram (Petr Sirotek), Rokycany
(Lubomir Kesner), Rychnov nad Knéznou (Ing. Jifi Dobid$ovsky), Semily (Petr Malek), Sokolov (Ing. Miroslav
Kroft), Svitavy (Roman Kucera), Sumperk (Ing. Vlastimil Nachtigal), Tabor (RSDr. Jaroslav Hron), Trutnov
(Lukas Nyvlt), Tiebi¢ (Jaroslav Sebek), Usti nad Labem (Ing. Svétlana Zvéfinova), Vsetin (Milan Klima), Vyskov
(Jiti Soukup), Znojmo (Ing. Radek Novotny), Zd'ar nad Sazavou (Miloslav BratrSovsky).

Odbornosti s hlasem rozhodujicim: m odbornost chovatelii okrasného a exotického ptactva (Ing. Jiti Cumigek),
zpévnych kanard (RNDr. Pavel Pivoiika), moréat a jinych drobnych hlodavcl (Ing. Jiff Dobid3ovsky, Ondiej
Vysek), kocek (Michaela Ka$parova, Linda Knyova, Mgr. Zuzana Marsi¢kova, Mgr. Rudolf Matha, Miluse
Zachrdlova). Odbornosti s hlasem poradnim: m odbornost chovateliv kraliki (Petr Sirotek), okrasnych a
uzitkovych holubl (Pavel Wieder), driibeZe (Ivan Pavel).

Hosté: m Krajské sdruzeni CSCH Jihogeského kraje (Jiti Punda), Krdlovéhradeckého kraje (Miloslav Hertl),
Pardubického kraje (Frantiek Svatorl), Stfedo¢eského kraje (Oldtich Vizek). Dalsi hosté: Komise pro préci
s mladezi UV CSCH (Mgr. Vlastimil Jura ml. ), Zastupce advokatni kancelate (Mgr. Karel Machacka).

s UV CSCH Milan Kotyza, Jaroslav Bayer, Ing. Miroslav Kroft, Milan Kudr, Josef Vilhelm.

u UKK CSCH: Viclay Ullcny, Ing. Vladimir Hulman, Ing. Véclav Krita (aktivista).

m Zamd&stnanci Sekretariatu UV CSCH: Martin Kabat, DiS., Ing. Daniela HotejSova, Toma$ Maru$ak, Katetina
Popelkovd, Ing. Eliska Stejskalova, Silvie Vesela.

Prezenéni listina je zaloZena v Sekretariatu Usttedniho vyboru CSCH (ddle v bézném textu Jen sekretariat). Celé
oficialni zkratky jsou uZity v usneseni z jednani. (Pozndmka — kli¢ pro volbu delegati na mimoiadnou Valnou
hromadu CSCH /ddle jen MVH/: jeden delegat na kazdych zapocatych 350 dospélych ¢élent, rozhodujici byl podet
zaplacenych &lenskych znamek na rok 2015. Z jednani byl potizen zvukovy zdznam. Zépis NENI doslovnym
opisem zvukového zdznamu.)

PROGRAM
1. Zahdjeni — predstaveni delegatii a hostit
2. Volba manddtové, navrhové komise a zapisovatele MVH, jejich schvdleni
3. Sezndmeni s navrhem programu MVH, jednaciho ¥adu a jejich schvdleni
4. Zprdva mandatové komise
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5. Zprdva predsedy UV CSCH o splnéni usneseni XXII. a XXIII. VH tykajici se pripravy Stanov
CSCH (doplnéno o vypordddni pripominek z pripominkového Fizeni)

Diskuse ke zpravé predsedy UV CSCH

Zprava UKK CSCH k pFipravé ndvrhu Stanov CSCH

Diskuse ke zprévé UKK CSCH

Projednant ndvrhu Stanov CSCH pripominkovaného na zdklade rozhodnuti XXIII. Fddné VH
CSCH ze dne 29. 11. 2014

10. Prestavka na obéd

11. Diskuse

12. Zprdva mandatové a navrhové komise

13. Predneseni navrhu usneseni, prijeti usneseni

14. Ukonceni jednani — zaveér

\© %o N O

Ad 1) Zahdjeni — piredstaveni delegitii a hostii

MVH svolal UV CSCH (ddle jen UV). Jednéni zahajil v 10.15 hodin, a celé dal3i zasedéani vedl, Ing.
Miroslav Kroft, &len UV. Informoval, Ze pozvano bylo 88 delegatii s hlasem rozhodujicim, ptitomno je
celkem 65 delegatli. Ztoho pét ma Ucast potvrzenou e-mailem (pozndmka — nejednd se o sken
orazitkovaného potvrzent iicasti, zasldna byla pouze e-mailovd zprdva) a jeden delegat OO CSCH (ddle
jen OO) nema potvrzenou Ucast viibec.

- Lubomir Kesner - poukazal na nutnost dodrZovani pravidel, delegat bez potvrzeni nemize

hlasovat;

- Milan Uher, Vladimir Koptiva — doporugili vzit v potaz potvrzeni e-mailem;

- Ondfej VySek — doporucil i pro nasledné VH schvalit potvrzovani delegath e-mailem.
Mohou byt hlasovaci listky vydany delegatim, jejichz ucast na MVH byla potvrzena e-mailem? -
hlasovdni: PRO vizudlng vét§ina. Ma se zamitnout moZnost hlasovat delegatovi, ktery nema svoji ucast
na MVH potvrzenou? — hlasovdni: PRO vizualné vétSina. Nasledovala rekapitulace poctu delegati.
Podet pritomnych delegatli s hlasem rozhodujicim je 64. Nadpoloviéni vétsina hlast je 33. (Poznamka -
k pritomnosti pozvanych hostii bylo jedndno v ramci bodu ¢. 3.)

Ad 2) Volba mandstové, ndvrhové komise a zapisovatele MVH, jejich schvileni

Jako zapisovatelka byla navrzena Ing. EliSka Stejskalova. Kdo souhlasi, aby zdpis z VH zpracovala
Ing. EliSka Stejskalova? — hlasovdni: PRO vsichni. Jako ovéfovatelé zapisu byli navrzeni: Lubomir
Kesner, Josef Beran a Slavibor PetrZilka. Kdo souhlasi s navrZzenymi ovéfovateli zapisu? — hlasovdni:
PRO vSichni. Do navrhové komise byli navrZeni: Ing. Vaclav Krata, MVDr. Miloslav Martinec,
Slavomir Brozek, Josef BurSik, Vladimir Kopfiva. Kdo souhlasi s volbou navrhové komise
v navrhovaném sloZeni? — hlasovdni: PRO vizualn€ vétSina. Do mandatové komise byli navrzeni: RSDr.,
Jaroslav Hron, Ing. Vlastimil Nachtigal, Roman Kucera, Jifi AmbroZz, Miluse Zachrdlova. Kdo souhlasi
s volbou mandatové komise v navrhovaném slozeni? — hlasovdni: PRO vizualng vétSina.

Ad 3) Sezndmeni s ndvrhem programu MVH, jednaciho ¥4du a jejich schvileni

Nejprve bylo diskutovano k programu MVH.

- Lubomir Kesner — konstatoval, Ze OO byly vyzvany k zaslani pfipominek k programu a
jednacimu fadu MVH, a to s tim, Ze je to posledni moZnost se k uvedenému datu vyjadtit. Uvedl,
Ze je potieba dat prostor k doplnéni programu i v ivodu jednani MVH, protoZe stanovy to
nezakazuji. Poté ptecetl svlij navrh na zménu jednaciho fadu — tuto zménu do uvedeného terminu
zaslal, nebyla viak zapracovana. Tykala se pozvanych hostt MVH zfad nedlenit CSCH —
delegati schvali setrvani hostd na MVH;

-  MVDr. Miloslav Martinec — informoval, Ze odeslal pfipominky k programu MVH, zapracovany
byly jen nékteré. Zrekapituloval znéni vSech svych ptipominek. K bodu €. 5 — informovat o
vyporadani pfipominek nizSich organiza¢nich sloZzek. K bodu ¢&. 9 — vysvétlit navrh novely
Stanov CSCH (ddle jen stanovy). Pied predstavenim stanov zafadit diskusi k navrhu novely
stanov. Dale konstatoval, Ze delegati MVH jsou znepokojeni nesplnénim usneseni 22. VH.
Usneseni nebylo respektovano, podklady nebyly v¢as rozeslany;
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Vitézslav Svoboda — uvedl, e Méstskd organizace CSCH Praha navrhla schvéleni hosti a
zastupcll advokatni kanceléfe (ddle jen AK);

MVDr. Miloslav Martinec — uvedl, Ze toto se bude fesit v rimci schvalovani jednaciho fadu;
Josef Beran — uvedl, ze OO Néchod zaslala pfipominku: zafazeni kontroly usneseni 23. VH a
poskytnuti informaci o pfipravovaném rozpo¢tu na rok 2016, coz dokladoval pisemné;

Ing. Miroslav Kroft — vysvétlil, Ze MVH byla svolana za G¢elem projednani navrhu novely
stanov. Kontrola usneseni, zprava predsedy UV a Ustiedni kontrolni komise CSCH (ddle jen
UKK) &i ptiprava rozpo&tu na rok 2016 by viibec nemély byt na programu jednani MVH;
Vladimir Koptiva — uved], Ze je nezbytné spravné komunikovat, na zaslané navrhy k doplnéni by
mé&l nékdo odpoveédet;

Ing. Miroslav Kroft — znovu uvedl, Ze MVH je svolana pouze ke stanovam;

Jaroslav Pokorny — navrhl zatadit do programu navrh novely stanov JUDr. Michala DaniSovice;
Lubomir Kesner — konstatoval, Ze neni mozné tento navrh zafadit do programu, nebot’ nikdo
z delegétli nema navrh k dispozici a ani mandat o ném jednat;

Ing. Miroslav Kroft — ptipomnél, Ze nejprve se hlasuje o tom, co navrhne UV;

Vitézslav Svoboda — pfipomnél, Ze je nutné schvalit pfitomnost hostl;

Ing. Miroslav Kroft — znovu vysvétlil, Ze tato pfipominka se tyka jednaciho ¥adu, poté piedetl
predloZeny navrh programu MVH;

Josef Vilhelm — vysvétlil, Ze podklady k MVH byly odeslany o nékolik dnti pozdé&ji z diivodu
poruchy serveru;

Ing. Miroslav Kroft — vznesl dotaz, jsou-li pfipominky k pfednesenému navrhu,

Ondiej VySek — uvedl, Ze vSechny pfipominky, do$lé k navrhu novely stanov, mély byt do
stavajicich stanov zapracovany, a to s informaci, kdo je poslal. Dale se mélo uvést, ktera
pripominka byla pfijata, ktera zamitnuta a pro¢;

MVDr. Miloslav Martinec — znovu zrekapituloval informaci prednesenou v ivodu bodu ¢. 3.
Dale uvedl, Ze z 90 % byly jeho ptipominky k programu MVH akceptovany;

Slavibor PetrZilka — upozornil, Ze MVH nemiZe projednavat alternativni navrhy a dalsi
protinavrhy, protoZe nikdo z delegitli nema mandat o nich jednat;

Milan Kudr — vysvétlil, pro¢ delegatim byly zaslany dva navrhy. Alternativa spo¢iva v tom, ze
v jednom ndvrhu novely stanov je zcela odligny systém volby UV, ostatni body jsou identické.

Znovu byl pfecteny navrh programu. Kdo souhlasi snavrzenym a doplnénym programem jednani
MVH? — hlasovdni: PRO 60 delegétii. Program byl doplnény (viz iivod zdpisu). Nasledovala diskuse
k jednacimu fadu MVH.

MVDr. Miloslav Martinec — navrhl krtnout bod ¢. 2. Do bodu ¢&. 3 uvést, Ze se nejednd o
pravnika CSCH, ale zastupce AK zastupujiciho UV. Uvedl, Ze delegati by méli schvalit udast
hostii. O ndvrhu novely stanov by se mélo hlasovat postupné — abecedné dle OO;

Mgr. Zuzana Marsickova — upozornila na znaénou zdlouhavost tohoto postupu;

Lubomir Kesner — navrhl hlasovat o kazdé zméné ve stanovach zvlast. Vysvétlil, Zze se pred
MVH ohradil proti hostlim, ale nemél na mysli zastupce AK, protoZe na MVH je jeho p¥itomnost
potieba z dlivodu vysvétleni n¢kterych bodd ve stanovach — kdo mu je takto zadal. Dale vznesl
dotaz, zdali viibec bude pravnik ochoten odpovédét, kdyZ se zodpovida UV. Konstatoval, 7 na
jednani MVH by neméli byt pfitomni zastupci firem, které jen parazituji na znaéce CSCH. Dale
se otazal, kdo vlastné zpracoval navrh novely stanov;

Milan Kudr — vysvétlil, Ze na zékladé rozhodnuti minulé VH byla Legislativni komise UV CSCH
(ddle jen LK) povétena ptipravou navrhu novely stanov. Na zikladé rozhodnuti UV bylo zadani
konzultovano s AK — aby byl soulad s novym Ob¢anskym zakonikem (ddle jen NOZ). Uvedl, Ze
Jje nutné zakladni pravni svazovy predpis konzultovat s AK, aby se predeslo chybam;

Vladimir Koptiva — AK vysvétlila véci LK a ta to vysvétlila UV. Pro¢ jsou n&které pfipominky
zapracovény a jiné ne, tak to musi vysvétlit UV;

Mandatova komise ozndmila ptichod dal§iho delegata. Ptitomno - 65 delegati s hlasem rozhodujicim.

Milan Uher — pfipomnél, Ze véci ohledné stanov byly vysvétleny na lofiské VH v Olomouci.
Nikdo nemél na AK Zadny dotaz. Pfitomnost pravnika je opravnénd, aby ptipadné nejasnosti ke
stanovam vysvétlil;




- JUDr. Michal DaniSovi¢ — uvedl, Ze usneseni 22. VH ukladd LK pokracovat v p¥ipravé ndvrhu
novely stanov ve 1hiité dané zakonem. I dle NOZ maji byt stanovy co nejstruén€jsi. Uvedl, Ze se
jako ¢len Komise pro pfipravu vécneho navrhu Stanov CSCH podilel na zpracovéani névrhu
novely stanov, ktery ma 12 stranek. UV mél navrh revidovat. Ale byl ptedlozen zcela jiny ndvrh
novely stanov — rozsah 39 stranek. UV by mél proto vysvétlit, pro¢ k tomu doslo;

- Ing. Miroslav Kroft — upozornil, Ze se nejedna o pfipominku k jednacimu adu;

- JUDr. Michal DaniSovi¢ — konstatoval, Ze stéle jsou platné stanovy schvélené v roce 2006.
Otazal se, kolik ¢lenti sou¢asné LK je piitomno na MVH;

- Lubomir Kesner — vznesl dotaz, zdali zastupce AK bude na MVH obhajovat svoji praci, & bude-
li pfitomen za penize;

- Milan Kudr — vysvétlil, Ze pfitomnost zastupce AK je hrazena v rdmci pausalu proplaceného AK;

- Lubomir Kesner — zeptal se, jestli zastupce AK miiZe odpovidat na dotazy delegatt, kdyZ pracuje
pro UV;

- Josef JeSeticky — vyzval, aby delegati uz ukonéili dohady a zalalo se jednat o navrhu novely
stanov, protoZe to je ditvod, pro¢ byla MVH svolana;

- RSDr. Jaroslav Hron — poukazal na pravo UV pozvat si na MVH hosty;

- JUDr. Michal Dani3ovi¢ ~ vznesl dotaz, kde je ve stanovach uvedeno, Ze UV si na VH zve hosty;

- Jaroslav Pokorny — upozornil, Ze na jednéani je zastupce Ceského rozhlasu. Kdo ho viibec pozval?
Muze byt pfitomen?;

- Ing. Vlastimil Nachtigal — zrekapituloval, Ze navrh novely stanov zpracovala LK. Poté ho AK
nejen kontrolovala, ale i dopracovala. Co nebude delegatiim jasné, to zastupce AK vysvétli;

- Milan Kudr — uvedl, Ze véci tykajici se stanov vysvétli LK. Specifika vztahujici se k NOZ
vysvétli zastupce AK;

- Slavibor Petrzilka — konstatoval, Ze nemé diivod byt proti pfitomnosti zastupce AK a vysvétlil, Ze
pravnik zde miZe naptiklad mluvit o promitnuti NOZ do ndvrhu novely stanov, nikoliv viak o
tom, pro¢ napftiklad pro zaloZeni klubu chovatelii se statusem ZO CSCH (ddle jen ZO), jak je
v pfedkladaném navrhu uvedeno, postadi jen tfi i neClenové svazu, aviak pro zaloZeni klasické
Z0 jich musi byt nejméné Sest. Takovou véc musi vysvétlovat svazovi legislativci;

- Ing. Miroslav Kroft — znovu vysvétlil, Ze navrh novely stanov ptedkladd LK. Navaznosti na
pravni vé€ci jsou konzultovany s AK;

- Ing. Vlastimil Nachtigal — pfipomnél, Ze i ve svazu jsou pravnici,

- Ing. Miroslav Kroft — omluvil z jednani MVH z diivodu nemoci JUDr. Miroslav Svobodu, &lena
LK;

- Ondfej VySek — doporucil rozligovat hosty na ty, jichz se jednani MVH tyka, a na ty ostatni. Jiny
host mtiZe, ale také nemusi, byt ptitomen:

Mandatova komise informovala, 2e OO Zd’4r nad Sazavou zaslala e-mail, v némz potvrdila Géast svého
delegata. Nasledné pfisli jeste dalsi dva delegati. PoCet delegath se tak zvysil na 68.
Z pléna vzesel ptimy dotaz: ,,Kdo pozval redaktorku Ceského rozhlasu?«

- Milan Kotyza — odpovédél, Ze pani redaktorka se ho asi pred tydnem ptala, kde se konda MVH.
To ji sdélil, ov8em distancoval se od ptipadného nai€eni, Ze by ji pozval on.

Nasledovala dali vyzva z pléna, aby se tedy ptihlasil ten, kdo ji vlastng pozval. Na dotaz nikdo
nereagoval.

- Slavibor PetrZilka — ptipomnél, Ze jednani je v pozvance inzerovano jako nevefejné. Predsedovi
UV proto doporuéil, aby po skonceni jedndni uspotadal tiskovou konferenci, a na ni se pak pani
redaktorka miZe ptat, na co chce;

- FrantiSek Muska — uvedl, Ze média by méla zistat, protoZe je to pro svaz propagace;

- Lubomir Kesner, Jaroslav Pokorny — vyzvali ke hlasovéani o hostech;

- Miroslav Kroft pobidl mandatovou a navrhovou komisi, aby se se$ly ke kratké poradg.

Ad 4) Zpriva mand4tové komise

Z 88 pozvanych delegatt s hlasem rozhodujicim je ptitomno 68 delegati. Nadpoloviéni poéet hlasi je
35. Predsedou mandatové komise byl zvolen RSDr. Jaroslav Hron, pfedsedou navrhové komise Ing.
Viclav Krita. Ma byt hlasovano o jednotlivych hostech? — hlasovdni: PRO vizuilni vét§ina. Kdo
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souhlasi, aby byl pfitomen zastupce AK? — hlasovdni: PRO 55 delegatii. Kdo souhlasi, aby byl na
jednani MVH ptitomen zastupce Ceského rozhlasu? - hlasovdni: PROTI 40 delegétl. Z pléna padl
navrh diskutovat k navrZzenym bodim usneseni jiZ v pribéhu MVH.

Ad 5) Zpriva predsedy UV CSCH o splnéni usneseni XXII. a XXII1. VH tykajici se pfipravy Stanov

CSCH

Milan Kotyza, ptedseda UV, v tivodu vyzval delegaty ke slusnému chovéni. Poté prednes! zpravu,
ktera je ptilohou zapisu z MVH (Priloha ¢. 1).

Ad 6) Diskuse ke zprivé piedsedy UV CSCH

Josef Beran — konstatoval, e UV nezapracoval do navrhu novely stanov, kdo zaslal pfipominky.
Déle uvedl, Ze z plejady pfipominek vice jak polovina uvadi, Ze navrh novely stanov je dlouhy a
neptehledny. Obsirny navrh je také v rozporu s doporué¢enim NOZ. Za OO Nachod doporuéil o
rozeslaném navrhu novely stanov viibec nejednat. Delegati zatkoluji LK k pfihlédnuti ke v§em
doslym ptipominkam;

MVDr. Miloslav Martinec — podal navrh usneseni ke zpravé predsedy. Delegati konstatuji, Ze
nebylo spinéno usneseni 23. VH: doplnit ustanoveni navrhu novely Stanov CSCH o to, co
vyZaduje zdkon a barevné odlisit, co nelze ménit. Dale delegati konstatuji, Ze rozeslani viech
pfipominek nebylo splnéno. Delegati konstatuji, Ze usneseni k vyhlaseni ptipominkového Fizeni
nebylo splnéno — v8echny ptipominky nebyly zahrnuty. Delegati proto neschvaluji zpravu
ptedsedy UV;

Pavel Wieder — uvedl, Ze byl stejn€ jako JUDr. Michal Dani$ovi¢ ¢lenem Komise pro pfipravu
vécného navrhu Stanov CSCH zvolené na VH v roce 2012. Byl zpracovan jasny a prihledny
navrh, paragrafové znéni stanov bylo pfedano UV, néasledovalo vyhlageni ptipominkového Fizeni.
Dosly ptfipominky, ale komisi byla ptedana jen jejich ¢ast. Dalsi VH uz tuto komisi
nezatkolovala. 22. VH zautkolovala LK pokradovat v zapo€até praci na navrhu novely stanov.
Z pivodniho navrhu v8ak nezlstalo nic. V &ervenci leto$niho roku svolal Jaroslav Bayer
spoletné jednani LK s¢leny puvodni komise, snaha byla domluvit se. Do$lo skute¢né
k domluvé, ale vystup z jednani byl paskvil, ktery viibec neodpovidal tomu, na éem se i€astnici
jednéani dohodli. Doporudil ukonéit jednani MVH a na prosinec 2015 svolat dvoudenni VH,
jeden den by se fesily pouze stanovy;

Milan Uher — upozornil, Ze do rozeslaného navrhu novely stanov nebyly zapracovany
ptipominky Krajského sdruzeni CSCH Jihomoravského kraje, OO Bieclav atd. Doporuéil
navrhem se viibec nezabyvat;

Vladimir Kopfiva — konstatoval, Ze pfipominky OO Jindfichtiv Hradec nebyly také vzaty v potaz.
XXIII. VH nafidila zapracovat vSechny ptipominky a vysvétlit, které zafadit do stanov jdou a
které ne a proc¢;

JUDr. Michal DaniSovi¢ — uvedl, Ze OO Mé¢&nik poslal pfipominky na tfech stranach.
Konstatoval, Ze usneseni pfedeslych VH tykajici se stanov nebylo spln€no. V sou€asném navrhu
novely stanov by uzka skupina lidi ziskala vliv a pravomoci. Déle jsou v navrhu novely stanov
vyjmenovany &innosti, které svaz jiz nevykonava. Ohradil se proti zpravé predsedy UV, Ze
usneseni VH je splnéno;

Lubomir Kesner — konstatoval, Ze zprava ptredsedy se bud’ schvali, nebo ne. Diskutovani kolem
této zpravy vubec nic nefesi. Vyzval delegaty, aby uz zacali jednat o navrhu novely stanov,
protoZe to je divod, pro¢ byla MVH svolédna. KdyZ se postupné budou projednavat jednotlivé
body, jejich rozsah se mliZe omezit nebo dokonce zménit;

Ing. Jaroslav Boukal — podpofil navth Lubomira Kesnera. Navrhl, aby jednotlivé body byly
pfedneseny a bylo k nim jednano a hlasovano;

Ing. Vaclav Krita — uvedl, Ze na 22. a 23. VH nebyla vcas delegatim odeslana zprava piedsedy.
Na minulé VH navrhl piedsedovi UV napomenuti. Situace se znovu opakuje. Dale konstatoval,
Zze ma mandat odmitnout oba ndvrhy novely stanov. Uvedl, Ze je ¢lenem akciové spoleénosti,
ktera zadala pravnikovi stanovy k doplnéni bodl nutnych dle NOZ. Ptipominky ke stanovam
maji byt na VH projednany, schvaleny;




- Ondfej Vydek — konstatoval, e u Stanov CSCH je potieba udélat razantn&j§i zmény, nejen
doplnit pozadavky NOZ. Diive LK nepracovala, proto byla v roce 2012 zvolena Komise pro
ptipravu vé&cného navrhu Stanov CSCH. Dal§i VH ale uz komisi nezatkolovala. Uved], Ze
stanovy jsou zdsadni pravni dokument, proto je nutna konzultace s pravnikem;

- FrantiSek Svatoni — uvedl, Ze v pfipominkach do§lym ke stanovam se dalo tézko orientovat.
Pfipominky mély byt zapracovany do navrhu. Mélo byt také vysvétleno, které pripominky
nebylo mozné zatadit a proc¢;

- Milan Kudr — vysvétlil, ze kdyZ n€ktera OO zaslala pfipominky, tak tyto byly rozeslany na
vechny OO. Nikdo na to nereagoval, ale potadd dokola chodily stejné pfipominky. Bylo zfejmé,
ze to OO nedtou;

- Lubomir Kesner — upozormnil, Ze na VH v Olomouci bylo poukazovano na to, Ze kdyZ se ke stejné
v&ci vyjadii vice organizaci, tak bude evidentni, Ze nazor je vét§inovy;

- Milan Uher — podpofil ndzor Lubomira Kesnera, znovu zopakoval, Ze nékteré ptipominky nebyly
vitbec do navrhu novely stanov zahrnuty;

- Ing. Vaclav Kroft — vyzval névrhovou komisi, aby podala navrh na usneseni ke zprave predsedy
uv;

-  MVDr. Miloslav Martinec — konstatoval, Ze navrh byl jiz vznesen. Zrekapituloval body usnesent,
nasledovalo hlasovani.

Delegéti konstatuji, Ze usneseni 22. VH pokratovat v pfipravé stanov nebylo splnéno, protoze UV

ptedlozil zcela novy navrh novely stanov - hlasovdni: PRO — 36 delegétl. Delegati MVH konstatuji,

ze usneseni 23. VH o zaslani vSech pfipominek doSlych od niz8ich organizaénich sloZek svazu
nebylo spln€no, a Ze usneseni na vyhlaseni ptfipominkového fizeni nebylo naplnéno — hlasovdni:

PRO 36 delegati. Delegati MVH neschvaluji zpravu ptedsedy UV, protoZe nebyla naplnéna

usneseni prede§lych VH — hlasovdni: PRO 34 delegati.

- Lubomir Kesner — upozornil, Ze neni mozné fadné ovétit zapis z divodu nedostate¢ného s¢itani
hlasi.

Z pléna vzesla ptipominka, Ze jeden delegat hlasuje dvéma hilasovacimi listky. Bylo vysvétleno, Ze

delegat OO Rychnov nad KnéZnou je zaroven delegatem za odbornost chovateli moréat a jinych

drobnych hlodavct (Ing. Jifi DobidSovsky).

- Vladimir Kopfiva — vznesl dotaz, jestli to viibec muZe takto byt, aby delegat hlasoval dvakrat;

- Lubomir Kesner — upozornil, Ze je k dispozici dataprojektor pfipraveny k promitini navrhu
novely stanov. Uvedl, Ze je uz potieba zacit jednat o stanovach;

- Milan Kudr — referoval, Ze delegat za OO Rychnov nad Kné€Znou ma zékladni ¢Elenstvi v ZO
spadajici pod OO, nema zakladni ¢lenstvi ve specialni ZO;

- Pavel Wieder — pozadal o vysvétleni situace;

- Slavibor Petrzilka — vysvétlil, Ze delegati odbornosti, které nemaji okresni ¢lanky, maji delegata
s hlasem rozhodujicim. Dale uvedl, Ze delegat OO Rychnov nad KnéZnou byl patrné zvolen na
Konferenci delegat odbornosti chovatelh mor¢at a jinych drobnych hlodavet také delegatem za
tuto odbornost. Dale podotkl, ze kdyby se mélo provétit, kolik pfitomnych delegati bylo
regulérné na okresnich konferencich zvoleno, tak by se s nejvétsi pravdépodobnosti zjistilo, Ze
zde fada delegatil platny mandat viibec nema;

- JUDr. Michal DaniSovi¢ — poukazal na platné stanovy a zakladni Elenstvi pouze v jedné
organizaci;

- Milan Uher — vyzval doty¢ného delegata, aby doloZil zapis z konference odbornosti;

- Ondrej Vysek — uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze odbornost nesehnala druhého delegata, vyuzili
delegata RK, jenz ma registrované ¢lenstvi ve speciadlni organizaci. Dale konstatoval, Ze
rozeslany navrh novely stanov je diskrimina¢ni pro malé odbornosti;

- JUDr. Michal Daniovi¢ — podotkl, Ze ma informaci, Ze OO Rychnov nad KnéZnou neeviduje
odbornost chovateli morcat a jinych drobnych hlodavci;

- Ing. Jifi DobiaSovsky — konstatoval, Ze Ing. Vladimir Hulman neni ¢lenem vyboru OO Rychnov
nad Knéznou;

- Lubomir Kesner — otazal se, zdali existuje komise, ktera fesi tuto situaci;

- Luka$ Nyvlt — vyslovil nazor, ze jestlize delegat dostal druhy hlasovaci listek, ma pravo hlasovat;




- RNDr. Pavel Pivorika — podivil se na tim, kam aZ diskuse dosp€la. OO Rychnov nad KnéZnou
ma pravo hlasovat a ma svého delegata, stejné tak odbornost chovateli moréat a jinych drobnych
hlodavcel, neni diivod se o tom zbyte¢né dohadovat a mafit drahocenny ¢as;

- Vaclav Uli¢ny — vysvétlil, Ze bylo reagovano na poloZeny dotaz;

- Mgr. Zden&k Volf — citoval stanovy, konference zvolila delegata, ten je pfitomen na MVH, neni
to s ni¢im v rozporu;

- Josef Beran — vznesl dotaz, jestli jeden ¢lovék muiiZze zastupovat dvé OO, kdyz se tyto OO
dohodnou;

- Mgr. Zuzana Marsickové — uvedla, Ze odbornost chovateld kocek diive fesila, jestli jeden delegat
muiZe mit pét hlasi. Delegati VH hlasovali a toto nebylo umozZnéno. Vyzvala, aby se i tentokrat
hlasovalo;

- Ing. Vaclav Krita — potvrdil, Ze tato situace nastala. Jmenovana odbornost méla po hlasovani
tolik hlast, kolik bylo pfitomno delegatd;

- Lubomir Kesner — vyzval, aby toto vyfesila mandatova komise;

- Milan Kudr — konstatoval, Ze vyklad stanov neni jasny. Vyzval k hlasovani;

- Slavibor Petrzilka — znovu zopakoval, Ze konference dala delegatovi mandat, takZze muizZe
hlasovat. Opét upozornil na to, Ze pravdépodobné fada delegati neni viibec potvrzena okresni
konferenci;

- Vladimir Koptiva — ptipomnél, Ze vyklad stanov schvalila VH;

- Ondfej VySek — upozornil na to, Ze jestlize nebude uznan mandat delegatovi za odbornost

- Josef Bursik — vyzval, aby byl na svazovém webu vyhledéan zapis z konference odbornosti,

- Milan Uher — podotkl, Ze jestli byl delegat zvolen konferenci, mandat ma. Jestli ho zvolila UOK,
mandat nema;

- Jaroslav Pokorny — pozastavil se nad tim, jak delegita odbornosti mohla zvolit konference, kdyz
nema zakladni ¢lenstvi ve specidlni ZO;

Ing. Miroslav Kroft — pterusil jednéni, vyzval ke schlizce mandatovou a navrhovou komisi a LK.
Nasledovala prestavka na obéd.

Mandatova komise potvrdila platny mandat delegatovi za OO Rychnov nad KnéZnou a zirovefi
delegatovi za odbornost chovateld moréat a jinych drobnych hlodavci. Dale ptednesla aktualni
informaci o poctu pritomnych delegéti - 67, jeden odesel. Nadpolovi¢ni pocet hlast je 34.

- Lubomir Kesner — navrhl, aby MVH ustanovila komisi, ktera se bude vénovat stanovam.

Znovu byly zrekapitulovany odsouhlasené navrhy usneseni tykajici se navrhu novely stanov.
K pfedeslému hlasovani bylo kratce diskutovano. Néasledovalo opétovné hlasovani. Delegati MVH
konstatuji, Ze usneseni 22. VH pokradovat v piipravé ndvrhu novely stanov nebylo splnéno, nebot’ UV
ptednesl zcela novy ndvrh — hlasovdni: PRO 38 delegati. Delegati konstatuji, Ze usneseni 23. VH o
zaslani vSech pfipominek nebylo splnéno a rovnéZ nebylo splnéno usneseni 23. VH k vyhlaseni
pfipominkového fizeni - nebyly rozeslany vSechny pripominky a fada pfipominek nebyla zahrnuta do
navrhu novely stanov - hlasovdni: PRO 34. Delegati MVH schvaluji zpravu predsedy UV — hlasovéni:
PROTI 34 delegati, zprava nebyla schvalena.

- Milan Kotyza — upozornil na $patné soucty hlast;

- Ing. Vaclav Kriita — navrhl pisemné zaznamenavat soucty;

- Ing. Vlastimil Nachtigal — potvrdil nahlaSené hlasy;

- MVDr. Miloslav Martinec — uvedl, e zprava predsedy UV je pohrdanim delegity MVH, zprava
neobsahuje Zadna fakta;

- Ondfej Vysek, Jana Novagkova — konstatovali, Ze z piijeti &i nepfijeti zpravy predsedy UV vibec
nic neplyne. Navrhli ji vzit na védomi;

- Ondiej Vysek —uvedl, ze ndvrh novely stanov pfedklada LK, vysvétleni zazni pozdéji;

- Mgr. Zuzana Marsickova — konstatovala, Ze byly rozeslany vSechny ptipominky do§lé v terminu.
Z navrhu §lo vydedukovat, které byly zahrnuty;

- Vladimir Koptiva — uvedl, Ze je potteba schvalit, &i neschvalit zpravu predsedy UV;

- Lubomir Kesner — ohradil se, Ze uz bylo hlasovano, proti pfijeti byli 34 delegati.




Ad 7) Zpriva UKK CSCH k p¥ipravé ndvrhu Stanov CSCH
Zpravu prednes] Vaclav Uliény, pfedseda UKK. Zprava je ptilohou zapisu z MVH (Priloha ¢. 2).

Ad 8) Diskuse ke zprivé UKK CSCH

- Martin Kabét, DiS., generalni sekretat CSCH (ddle jen GS) — reagoval na prednesenou zpravu.
Vysvétlil, ze vSechny faktury maji své pfilohy s rozepsanymi fadky. Ohradil se proti ¢astce pies
90.000,- K¢ pro AK za prace na stanovach. Stanovy a dalsi legislativni véci staly 57.500 K&.
Ostatni platby AK se stanov netykaly. Konstatoval, %e pii kontrolach UKK spolupracoval a
podaval vysvétleni. Upozornil na to, Ze prvotni vystup UKK byl jiny;

- Ing. Miroslav Kroft — podotkl, ze UKK pfi zjistovani uéelu &astky dohledava dalsi doklady. Aby
se zjistilo, k ¢emu se vztahuje, je n€kdy nutné jit i do historie;

- Vladimir Kopfiva — upozornil, %¢ GS jiz pongkolikaté vznasi namitky proti zpravé UKK.
Pronesl, Ze soud si nema ke stanovam co vykladat. Oficialni vyklad stanov miiZe provést ten, kdo
je zpracoval, pfipadné, kdo je schvilil,

- Ing. Miroslav Kroft — konstatoval, Ze soud neni opravnén vykladat stanovy, i jiné organy
vydavaji vykladova stanoviska;

- Ing. Vaclav Krita — uvedl, Ze se podilel na kontrole faktur ke stanovam. UKK dosla k Sastce
90.000,- K¢&. Pak GS upozomil, Ze to v8e neni ke stanovam. Bylo podano vysvétleni, potvrdil
vstiicnost GS. Platby AK souvisejici s navrhem novely stanov jsou 57.500 K¢&, v terminu od 1. 7.
do 31. 12. 2014. Vysvétlil, Ze prvni pololeti bylo hrazeno pausdlem, jestli se pracovalo na
stanovach, uZ se neda zjistit. Dale uvedl, Ze je potieba, aby se za konkrétni véci fakturovaly jasné
Castky;

- Viclav Uli¢ny — informace uvedl na pravou miru. Pivodné& byly kontrolovany vSechny faktury,
které obsahovaly slovo stanovy — doslo se k ¢astce 90.800 K¢&. Pozdgji vse bylo rozkli¢ovano,
prace na navrhu novely stanov celkem stala 57.500 K¢.

- MVDr. Miloslav Martinec — konstatoval, Z¢ UV nesplnil tkol. Na {pravu stanov si najal AK.
Odvolal se také na ndvrh usneseni, ve kterém delegati MVH neschvalili zpravu predsedy.
Prednesl dalsi bod usneseni — delegati VH schvaluji zpravu UKK. Uvedl, Z2¢ UV nemé
kompetenci k tomu, aby ptekrocil rozpocet pfi praci na navrhu novely stanov;

- Ing. Miroslav Kroft — ohradil se, Ze pokud se ma hodnotit efektivita pravnich sluzeb, je nutné
sledovat nejen naklady, ale i to, kolik penéz to ptineslo;

- Vladimir Koptiva — citoval slova Ing. Miroslav Krofta a doplnil, Ze je bezpochyby nutné sledovat
také to, ve kterych sporech a v jaké jejich fazi, respektive stavu, je spolupracujici AK pievzala,
Je znamo, Ze nékteré z té€chto sporli maji pocatek davno piedtim, nez spoluprice s momentalné
spolupracujici AK byla navazana;

- Ondfej Vysek — pripomnél, Ze na ptipravu navrhu novely stanov bylo uréeno 50.000 K¢&. Celkem
bylo vynaloZeno 57.500 K¢, ale nejen na stanovy, ale i na karny fad a dalsi dokumenty, jako je
Smérnice pro revizni ¢innost, takZe vitbec k Zadnému poruseni nedoslo;

- Ing. Radek Novotny — pozastavil se nad tim, Ze se hradi faktury a nikdo nevi za co;

- Ing. Miroslav Kroft — uvedl, Ze pokud bude delegatim piedloZena faktura, tak se v ni naprosto
nikdo nevyznd. Byly objednany sluzby AK, za né& pii§la faktura. GS vysvétloval UKK
rozkli¢ovani faktur, je to zcela béZna soucinnost kontrolniho a kontrolovaného organu;

- Vladimir Kopfiva — podotkl, Ze letos uz se Zadna obdobna faktura nevystavi;

- Martin Kabat, DiS. — uvedl, Ze faktury jsou rozepsany po ¢tvrthodinach. Nyni probihaji
korektury ndvrhu novely stanov, nic uZ se nevyplaci. Konstatoval, Ze pokud se ode¢tou prace na
dalSich dokumentech, jako je karny t4d, Smérnice pro revizni Cinnost atd., tak stanovy staly
35.000 K¢. Za pravni sluzby AK na vSech téchto dokumentech bylo zaplaceno 57.500 K¢&;

- Ing. Miroslav Kroft — uvedl, Ze pfitomnost Mgr. Jitiho Kuéery z AK na XXIII. VH patii na vrub
Zverimexu;

- Ing. Viclav Krita, Lubomir Kesner, Ing. Miroslav Kroft — navrhli pfijmout usneseni ke zpravé
UKK.

Delegati MVH schvaluji zpravu UKK prednesenou ptitelem Uli¢nym a doporucuji kompletni
rozkli¢ovani celého Gcetnictvi, nejenom platby za stanovy — hlasovdni: PRO 56 delegati.
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Ad 9) Projednévani ndvrhu Stanov CSCH p#ipominkovaného na zéklad& rozhodnuti XXIIL
F4dné VH CSCH ze dne 29. 11. 2014

- Milan Kudr — vznesl dotaz, jestli maji delegati viibec zjem projednavat navrh novely stanov;

- Lubomir Kesner — podotkl, zda delegati viibec maji na toto pravo, vzhledem k jiZz pt¥ijatym
predchozim usnesenim z této MVH,;

- Ing. Svétlana Zvétinova — VH je nejvyssi organ, ma pravo toto projednavat;

- Josef Beran — pravil, aby delegéti neztraceli ¢as se dvéma jim rozeslanymi névrhy, navic v§echny
pfipominky nebyly akceptovany. Navrhl, aby MVH zvolila zastupce, ktefi bezplatné nové
zpracuji ndvrh novely stanov;

- Milan Uher — doporucil neprojednavat rozeslany navrh novely stanov a zvolit pét lidi, kteti
zpracuji novy navrh. Navrhl zkratit volebni obdobi a vyhlasit nové volby;

- Lubomir Kesner — uvedl, Ze je ptipraven diskutovat a ménit navrh novely stanov. Byly viak jiz
piijaty tfi body usneseni vztahujici se k nadvrhu novely stanov, které toto neumoZziuji;

- Ing. Miroslav Kroft — konstatoval, Ze pfijetim usneseni ke zpravé piedsedy a schvalenim tfech
dalSich bodi usneseni doslo k tomu, Ze navrh novely stanov se dostal do rozporu s usnesenimi.
Aby se nejednalo, musel by byt po hlasovani zménén program a vypustén bod &. 9;

- Lubomir Kesner — uvedl, Ze neni mozZné vypustit z programu projednavani stanov;

- Mgr. Zuzana Mar§iCkovd — podotkla, co se stane, kdyz i dal§i navrh novely stanov bude
neakceptovatelny;

- MVDr. Miloslav Martinec — uvedl, Ze studoval stanovy a NOZ. Zpracovaval pripominky za
odbornost chovatell kralikti, navrh novely stanov byl odmitnut jako celek, ¥adné p¥ipominkové
fizeni neprob€hlo. Prednesl navrh usneseni - delegéti MVH odmitaji pfelozeny ndvrh novely
stanov jako celek, respektive odmitaji oba predloZzené ndvrhy. MVH jmenuje Komisi pro
ptipravu navrhu Stanov CSCH. Do 31. 12. 2016 budou stavajici stanovy uvedeny do souladu
s NOZ. Radna VH konana 5. 12. 2015 neni re4lna pro projednani navrhu novely stanov;

- Lubomir Kesner — navrhl k bodu ¢. 9 — neni mozné projednat na zakladé ptijatych piedchozich
usnesenti;

- MVDr. Miloslav Martinec — potvrdil mozné doplnéni o tuto formulaci usneseni.

Delegati MVH odmitli predloZené navrhy novely stanov, které neni mozné projednavat na zakladé
pfedchozich schvélenych usneseni — hlasovdni: PRO 47 delegatt. Kdo je pro, aby Komise pro pfipravu
navrhu Stanov CSCH byla sedmi&lenna — hlasovdni: PRO 53 delegati. Poté byly predkladany navrhy na
Cleny této komise, hlasovalo se o kazdém ¢lenovi jednotlivé. Podet hlast potiebnych ke zvoleni je 34.
Kdo souhlasi, aby se ¢lenem této komise stali: MVDr. Miloslav Martinec — hlasovdni: PRO 39 delegatt,
JUDr. Michal DaniSovi¢ — hlasovdni: PRO 34 delegéti, Lubomir Kesner — hlasovdni: PRO 27 delegatt
(neschviélen), Slavibor Petrzilka — hlasovdni: PRO 39 delegatl, Ivan Pavel — hlasovdni: PRO 46
delegati, Pavel Wieder — hlasovdni: PRO 41 delegat, Milan Uher — hlasovdni: 32 delegéti (neschvélen),
Vlastimil Jura st. — hlasovdni: PRO 25 delegatii (neschvélen). Nasledovaly dal§i navrhy: Ing. Vaclav
Krita — hlasovdni: PRO 36 delegatu, Ing. Miroslav Kroft — hlasovdni: PRO 47 delegat.

- Mgr. Karel Machacka — zastupce AK piipomnél, Ze neni spousta &asu na ptipravu navrhu novely
stanov. Upravy v souladu s NOZ museji byt pfedloZeny do konce roku 2015. Nové stanovy do
konce roku 2017,

- MVDr. Miloslav Martinec — uvedl, Ze se do konce leto§niho roku pfedloZi jen zména nizvu na
zapsany spolek.

Ad 10) Pi‘estavka - obéd
Vzhledem priibéhu jednani byl ob&d podavan v prib&hu bodu &. 6

Ad 11) Diskuse
Diskuse byly otevirany jiz v ramci piedeslych bodu.




Ad 12) Zpriva manditové a ndvrhové komise
Mandatova komise konstatovala, Ze na jednani MVH je pkitomen 61 delegat. Navrhova komise
vystoupila v ramci daliho bodu. Nadpoloviéni vétsina je 31 hlas.

Ad 13) Piredneseni ndvrhu usneseni, piijeti usneseni
Neékteré body usneseni byly jiz schvéleny v priib&hu jednani. Nové bylo hlasovano o téchto bodech.
MVH uklada UV zrusit LK k 31. 10. 2015 — hlasovdni: PRO 46 delegatq.

- Ondiej Vysek — ohradil se proti prijatému usneseni. Konstatoval, Ze doslo k porugeni stanov.
Pracovni komise ustanovuje UV, tyto komise nerusi VH;

Schvalend Komise pro pfipravu navrhu Stanov CSCH piedlozi ¥adné VH konané 5. 12. 2015 navrh
novelizace Stanov CSCH dle NOZ poZadovany k 1. 1. 2016 - hlasevdni: PRO 55 delegath. Tato komise
predlozi novy ndvrh novelizace stanov niZ§im organiza¢nim slozkam CSCH k ptipominkovani do 31.
12. 2015 — hlasovdni: PRO 55 delegatil. NiZ§i organizaéni slozky CSCH zaglou ptipominky k navrhu
novelizace stanov do 28. 2. 2016 — hlasovdni: PRO 55 delegatq.

- Ondiej Vysek, Ing. Josef Jambura, Jaroslav Sebek — navrhovali pro konani dalsi MVH vhodné
terminy.

- Slavibor PetrZilka - hovofil o neredlnosti navrhovanych a nakonec i usnesenim MVH pfijatych
terminech. Uvedl, Ze redlny je pouze termin prosincové VH, protoZe tpravé stavajicich stanov do
podoby dané NOZ by nemélo v cesté nic stat. Ov8em od 5. do 31. 12. 2015 piipravit vieobecné
pfijatelny navrh novely stanov a bliZze nespecifikovanym niZ§im slozkam svazu ho predat —a t&m
pak dat jen dva mésice na jeho fadné (kvalifikované) projednani a ptipadné p¥ipominkovani (do
28. 2. 2015) — je za hranici i teoreticky mozného. Doporuéil prosincovou VH bud’ posunout do
jarnich mésict ptistiho roku, a nebo MVH ke stanovam svolat az koncem roku.

Ptipominky nebyly vzaty v ivahu, nésledovalo hlasovani. MVH schvaluje konani MVH zamé¥enou na
projednani nového ndvrhu novely stanov na 28. 5. 2016 — hlasovini: PRO 51 delegat. Komise pro
ptipravu navrhu Stanov CSCH predloi niZ§im organizatnim slozkém CSCH do 28. 4. 2016 navrh
novely stanov se vSemi zapracovanymi ptipominkami — hlasovdni: PRO 59 delegatii. MVH uklada
predsedovi UV a UKK rozeslat zpravy pro delegaty minimalné mésic pied konanim VH — hlasovint:
PRO 49 delegati. RSDr. Jaroslav Hron informoval, Ze je pfitomno 60 delegatii. Navrhovéno bylo
zkraceni volebniho obdobi pro UV a vyhlageni novych voleb.

- Mgr. Karel Machacka — vysvétlil, Ze volby se vyhlasuji najednou pro v8echny slozky svazu a ne
jen pro jeden organ;

- Ing. Josef Jambura — ohradil se proti vyhlaSovani novych voleb, delegati k tomuto viibec nemaji
mandat, ¢lenska zakladna o tomto nic nevi;

- JUDr. Michal Dani$ovi¢ — konstatoval, Ze zprava piedsedy UV byla odmitnuta, ptedsedovi byla
timto vyslovena nedivéra,

- Ing. Vaclav Kruta vysvethl Ze neschvalem Zpravy nezaklada diivod k odvolani predsedy Uv;

vvvvvv

vvvvvv

- Lubomir Kesner — konstatoval, e UV udglal chybu ale je tieba véci hodnotit komplexné a
zapocitat i to, co se podatilo;

- Milan Uher — pfipomnél, Ze neni zndm rozpocet svazu. Oblastni organizace CSCH Brno chce
odvolat UV, jako delegat ma pravo vystoupit s navrhem,;

- Megr. Karel Machacka — vysvétlil, Ze ndvrh nesmi byt v rozporu se stanovami. Orgéan svazu nejde
odvolat jako celek. Funkcionat ano, pokud byl opakované na chyby upozornén;

- Vladimir Koptiva — konstatoval, Ze pted tfemi roky byla UKK odvoléna neopravnéng;

- Slavibor Petrzilka — podotkl, Ze podle podobného scénéfe, a to v ptikrém rozporu se stanovami a
viemi na n& navazujicimi ptedpisy, byl v roce 2010 z funkce predsedy UOK chovateli holubii
odvoldan MVDr. Vaclav Ragek a nasledns pak i celd UOK, coZ viak tehdy u ptfitomnych ¢lend
nejvysSich — i kontrolnich - svazovych organii zistalo bez jakékoliv odezvy;

- Gabriela Vajdova — vznesla dotaz, jestli MVH miZe omezit pravomoc UV;

- Miloslav Hertl — znovu delegatim ptipomnél, Ze MVH byla svolana pouze ke stanovam;




Josef JeSeticky — upozornil, Ze nikdo z delegati nemd mandat ngkoho odvolavat, MVH je
svolana pouze ke stanovam;

Lubomir Kesner — ptipomnél, ¥e uZ jednou se fefilo napomenuti pro predsedu UV, navrh
neproSel;

Josef Solc st. — znovu zopakoval, ¢ MVH byla svolana jen ke stanovam a ne kviili odvolani UV
nebo predsedy;

Milan Uher — uvedl, Ze jestli je to nyni neprichodné, tak komise zapracuje do navrhu novely
stanov tuto pasaz. Poté uvedl, Ze momentalné navrh stahuje z jednani;

MVDr. Miloslav Martinec — dotazal se, kdo zodpovida za to, Ze mésic pfedem nebyla pfedlozena
zprava predsedy UV;

Ondre;j Vysek — navrhl do ukladaci Casti usneseni zapracovat, Ze Komise pro ptipravu nédvrhu
Stanov CSCH bude spolupracovat se stavajici AK. Dale uklada této komisi spoluprici
s jednotlivymi UOK;

Ing. Eliska Stejskalova — podpotila navrh, aby komise prlzvala k jednani zastupce jednotlivych
UOK. Uvedla, e v situaci, kdy nékteré odbornosti zvazuji setrvani ve svazu, je jejich piehliZzeni
pfi tvorb€ navrhu novely stanov nerozumné;

Jaroslav Pokorny — fekl, Ze nesouhlasi, tyto odbornosti mohly navrhnout zastupce do komise;
Vladimir Kopfiva — vyslovil se proti angazovani AK pfi pfipravé nového navrhu novely stanov.
Konstatoval, Ze svaz nema tolik penéz, aby si hradil pravniky;

Ing. Radek Dolej§ — ohradil se, Ze je tomu piesné naopak. Svaz nema tolik penéz, aby hradil
nasledky Spatnych stanov;

Ing. Vaclav Krata — uvedl, Ze svaz diky pravnikiim vysoudil hodné& penéz, informace zazni na
fadn¢ VH. V usneseni bude kol pfipravit na p¥i§ti VH rozbor nakladové a vynosové polozky za
pravni sluzby od roku 2013 do konani fadné VH;

Ing. Jan Bouma, CSc. — uvedl, Ze jestli n¢kdo tvrdi, Ze nebyly na OO rozeslany doslé pfipominky
ke stanovam, tak to neni pravda. Doporutil delegatiim, aby si zrevidovali nahlaSené kontakini e-
maily a zafidili si zodpovédné pfedavani podkladt v ramci OO,

Luka$ Nyvlt — nové stanovy museji pamatovat na to, _aby nékteré odbornosti nebyly ve svazu
diskriminovany. Komise pro pfipravu ndvrhu Stanov CSCH by méla ptizvat k jednéni zastupce
jednotlivych UOK;

Jaroslav Bayer — ptipomnél, Ze na fa4dné VH je tfeba dovolit &leny UV, protoZe pii takto nizkém
poctu ¢lent se Spatné pracuje;

Ing. Jifi DobidSovsky — konstatoval, Ze je potieba nechat hlasovat o navrhu Ondieje Vyska —
pokraCovat ve spolupraci s AK pfi tvorb& navrhu novely stanov.

Mandatova komise informovala, Ze je pfitomno 58 delegati. M4 Komise pro ptipravu navrhu Stanov
CSCH spolupracovat se stavajici advokétni kancela¥? — hlasovdni: PRO ani PROTI nebyl nadpolovi¢ni
pocet delegatl, ndvrh nebyl ptijat. MVH uklada této komisi spolupracovat s jednotlivymi UOK — nez
navrh odejde niZ§im organizaénim slozkam — hlasovdni: PRO ani PROTI nebyl nadpoloviéni podet
delegatil, navrh nebyl pfijat.

MVDr. Miloslav Martinec — konstatoval, Ze komise zapracuje v8echny pfipominky jednotlivych
UOK;

Ing. Miroslav Kroft — uvedl, e doplitujici volby do UV a UKK se budou konat 5. 12. 2015;

JUDr. Michal Danigovi¢ — konstatoval, ze NOZ umoznuje kooptaci. Ing. Véclav Krlta miiZze byt
ludy kooptovan do UKK Déle se ohradil proti uZivani ndzvu generalni sekretat CSCH. Spravné
je generalni sekretai UV CSCH;

Martin Kabat, DiS. — vysvétlil, e nazev generalni sekretat CSCH se uziva od roku 1993;

Ing. Miroslav Kroft — Ze GS neni volen jako UV;

Slavibor PetrZilka — potvrdil slova Martina Kabéta, DiS., Ze az do roku 1993 se tato funkce
nazyvala tajemnik UV CSCH a na sjezdu konaném v téZe roce byla pfejmenovana na beneralm
sckretdi CSCH. Timto nazvem je davano najevo, Ze generdlni sekretat CSCH je nc_lvyss1m
(uvolnenym) Gfednikem tohoto svazu. Stejné funkce se stejnym vyznamem maji mnohé jiné
profesni ¢i zdjmové svazy, sportovni svazy nevyjimaje. Nazev generélni sekretai UV CSCH by




postradal logiku — v ivahu by mohl pfipadat snad pouze v pfipadé, Ze téch sekretati by UV mal
vic a ten generalni by z nich byl ten nejvyssi;
- Vladimir Koptiva — citoval stanovy, zabezpedeni ukoll UV zajistuje GS;
- MVDr. Miloslav Martinec — GS nevoli UV, ale pti vyb&rovém tizeni ho UV j jmenuje;
- Ing. Radek Dolej§ — vysvétlil, Ze GS je pracovnik svazu a ne jenom UV;
- Ing. Jan Bouma, CSc. — znovu vyzval k revidovani e-mailovych adres QO;
- RSDr. Jaroslav Hron — uvedl, Ze je fadné zdokladované, kam byly materialy k MVH odeslany;
- Jaroslav Pokorny — znovu navrhl vyslovit datku UV;
- Ing. Miroslav Kroft — vysvétlil, Ze diitku nelze udélit kolektivng;
- Mgr. Karel Machacka — doplnil, Ze ditka se tyka jednotlivce na zaklad& skutkového vylideni
konkrétniho pochybenti;
- Jaroslav Pokorny — navrhl vyslovit ditku ptedsedovi UV;
- Mgr. Karel Machacka — neplnéni ukolil je jeden diivod a druhy je neucast na jednénich, oba
diivody musi probihat soub&zné;
- Milan Uher — navrhl vyslovit nediivéru ptedsedovi pro poruseni kdzné.
Mandatova komise informovala, Ze pocet ptitomnych delegatl je 52. Delegati MVH vyslovuji nedtivéru
piedsedovi UV — hlasovdni: PRO ani PROTI se nevyslovil nadpolovi¢ni pocet delegatd, navrh nebyl
pfijat. Poté mandatova komise informovala, Ze pr1tomnych delegatli je 50. Niz8§im organizaénim
slozkam CSCH se uklada, aby sekretariatu aktualizovaly svoje kontaktni e-mailové adresy — hlasovdni:
PRO 33 delegati. Poté Ing. Vaclav Krita piednesl celé usneseni MVH.

Usneseni mimoradné Valné hromady CSCH
mimotddn4 Valna hromada Ceského svazu chovateli
konana dne 12. 9. 2015
ve spolefenské mistnosti DP Praha — Vozovna Kobylisy

Mimorddnd Valnd hromada Ceského svazu chovatelii (dale jen MVH).

A: Schvaluje
1. Volbu manddtové komise ve sloZeni: RSDr. Jaroslav Hron, Ing. Viastimil Nachtigal, Roman Kucera,

Jiri Ambroz, MiluSe Zachrdlova. Predsedou komise byl zvolen RSDr. Jaroslav Hron.

2. Volbu navrhové komise ve slozeni: MVDr. Miloslav Martinec, Slavomir Brozek, Ing. Vaclav Krita,
Josef Bursik, Viadimir Kopriva. Predsedou byl zvolen Ing. Viclav Krita.

3. Zapisovatele Ing. Elisku Stejskalovou, ovéfovatele zdpisu Lubomira Kesnera, Josefa Berana,
Slavibora Petrzilku.

4. Schvdleni jednaciho Fadu dle prilohy.

5. Program jedndni MVH s doplnénim, v souladu s prilohou tohoto usnesent.

6. Delegdti MVH konstatuji, Ze usneseni XXII. VH, které ukladd UV CSCH (Legislativni komisi UV
CSCH) pokracovat v pripadé Stanov CSCH, nebylo splnéno, nebot UV CSCH predlozZil zcela novy
navrh.

7. Delegati MVH konstatuji, Ze usneseni XXIII. VH o zasldni vSech pFipominek doslych od niz§ich
organizacnich slofek CSCH nebylo splnéno, Ze usneseni XXIII. VH kvyhldSeni pripominkového
Fizeni nebylo naplnéno, nebot pripominkové Fizeni nebylo realizované, pFipominky nebyly
vyporaddny a Fada pFipominek nebyla zpracovateli zahrnuta do navrhu,

8. Delegdti MVH schvaluji zpravu UKK CSCH kpFipravé ndvrhu Stanov CSCH prednesenou
predsedou Viclavem Ulicnym a doporucuji presnéjsi rozklicovani v§ech fakturovanych polozek.

9. Delegdti MVH schvaluji odmitnuti predlozenych Stanov CSCH (bod ¢. 9 programu), neni moiné
projednavat na zdakladé prijatych usneseni.




10. Delegdti MVH schvaluji pracovni sedmiclennou Komisi pro ptipravu Stanov CSCH ve sloZeni:
JUDr. Michal Danisovi¢, MVDr. Miloslav Martinec, Ivan Pavel, Slavibor Petrzilka, Pavel Wieder,
Ing. Vaclav Kruta, Ing. Miroslav Krofft.

11. Delegati MVH uklddaji UV CSCH zrusit k 31. 10. 2015 Legislativni komisi UV CSCH,

12. Komise pro pripravu Stanov CSCH predlozi navrh Stanov CSCH nizsim organizacnim slozkdam
CSCH do 31. 12. 2015.

13. Nizsi organizacni slozky zaSlou pripominky k navrhu Stanov CSCH do 28. 2. 2016.

14. Komise pro ptipravu Stanov CSCH po vypoFddani pripominek predlozi navrh Stanov CSCH mésic
pred kondnim MVH do 28. 4. 2016 niz§im organizacnim slozkdm CSCH.

15. Delegati MVH schvaluji termin pro kondni MVH dne 28. 5. 2016.

16. MVH schvaluje, aby predseda UV CSCH a predseda UKK CSCH predklddali svoje zpravy mésic
pred konanim VH.

B: Neschvaluje
1. Zprdvu predsedy UV CSCH, zprdva je zavaidéjici, nezarudujici existenci zpracovani pripominek.
Nebyla naplnéna usneseni XXII. a XXIII. VH.

C: Uklada

1. Komisi pro pripravu Stanov CSCH predloZit rFddné VH, konané dne 5. 12. 2015, ndvrh
novelizace Stanov CSCH dle nového Obcanského zdkoniku pozZadované k 1. 1. 2016.

2. Komise pro pripravu Stanov CSCH predloi ndvrh Stanov CSCH k pripominkovdni niziim
organizacnim sloZkam do 31. 12. 2015.

3. Nizsi organizacni slozky CSCH zaslou pripominky k ndvrhu Stanov CSCH do 28. 2. 2016.

4. Komise pro pripravu Stanov CSCH po vyporddani pripominek predlozi ndavrh Stanov CSCH
mésic pred kondnim MVH do 28. 4. 2016 nizSim organizacnim slozkdm CSCH.

5. Ukldda UV CSCH svolat MVH na sobotu 28. 5. 2016.

6. MVH opakované ukldda predsedovi UV CSCH a predsedovi UKK CSCH predlozit Jjejich zpravy
mésic pred kondnim VH.

7. MVH uklddd nizim organizacnim slozkdm aktualizovat Sekretariétu UV CSCH e-mailové adresy
do 31. 10. 2015.

Ad 14) Zavér

Jednani zakongil v 18.55 hodin Milan Kotyza, pfedseda UV. Podgkoval pfitomnym delegatim a
ohradil se proti prib&hu jedndni MVH, pti¢emz podotkl, Ze hlasovani pfi ném bylo zmanipulované.
Také vysvétlil, Ze zprava piedsedy UV byla do programu doplnéna aZ na zaklad€ ptipominek, proto
nemohla byt odeslana tficet dnt p¥ed konanim MVH.

Milan Kotyza, v. r. Martin Kabat, DiS., v. r.
predseda UV CSCH generalni sekretair CSCH

Zapsala — Ing. Eliska Stejskalova

Ovérovatelé zapisu — Josef Beran, Lubomir Kesner, Slavibor PetrZilka

K ovéieni ptedano dne 18. 9. 2015

Ovétovani zapisu ukonéeno dne 7. 10. 2015

Pfedéno generalnimu sekretati CSCH k rozeslani na niZsi organiza¢ni slozky CSCH a k vyvéSeni na svazovy
web dne 7. 10. 2015
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