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ZAPIS

z XXIV. valné hromady Ceského svazu chovateli
konané dne 5. prosince 2015
ve spolecenské mistnosti DP Praha — VVozovna Kobylisy

Cesky svaz chovateli (ddle v bézném textu CSCH, popripadé jen svaz)

Udastnici jedndni:

m 00 CSCH Benesov (Stépan Hajek), Beroun (Ing. Jaroslav Tomasek), Brno (MVDr. Miloslav Martinec, Milan
Uher), Ceskéa Lipa (Jaroslav Pokorny), Ceské Bud&jovice (Jiti Ambroz), Dé&in (Vlastimil Jura st.), Domazlice
(Josef Bursik), Frydek-Mistek (Eva Palickova), Havlickiv Brod (Ing. Jan Bouma, CSc.), Hodonin (Jaroslav
Bayer), Hradec Kralové (Ing. Vladimir Bradna), Chomutov (Josef JeSeticky), Chrudim (Ing. Jan Richter), Ji¢in
(Josef Mat’atko), Jindfichiv Hradec (Vladimir Kopfiva), Kladno (Ing. Jaroslav Boukal), Kolin (Frantisek Pilaf),
Kroméfiz (Josef Derka), Kutnd Hora (Vlasta Novak), Liberec (FrantiSek Strnad), Litoméfice (Antonin Kubovec),
Louny (Slavibor PetrZilka), Mélnik (Josef Skoda), Mlada Boleslav (Miroslav Heller), Nachod (Zden&k Machang),
Novy Ji¢in (Dagmar Kic¢urova), Nymburk (Ing. Karel Hronek), Olomouc (Ing. Zuzana Tesafova), Opava (Marek
Vajda, Gabriela Vajdova), Pisek (Ing. Josef Jambura), Plzen (Vaclav Elias, DiS., Ing. Vaclav Kruta), Plzen-sever
(Ing. Vladimir Tuzar), Praha (Marcela Lamesova), Praha-vychod (Miroslav Tesafik st.), Prachatice (Ing. Frantisek
Cepak), Prostéjov (Lubomir Palenik), Pferov (Miroslav Macicek), Piibram (Petr Sirotek), Rakovnik (Jiti Kinkal),
Rokycany (Lubomir Kesner), Rychnov nad Knéznou (Ing. Jifi Dobiasovsky), Semily (Petr Malek), Sokolov
(Antonin Drbal), Strakonice (Jaroslav Holub), Svitavy (Ing. Jaroslav Zavoral), Sumperk (Ing. Vlastimil
Nachtigal), Tabor (RSDr. Jaroslav Hron), Tachov (Antonin Stehlik), Trutnov (Miloslav Hertl), Uherské Hradisté
(MVDr. Vlastimil Simek), Usti nad Labem (Ing. Svétlana ZvéFinova), Vyskov (Jiii Soukup), Znojmo (Ing. Radek
Novotny), Zd’ar nad Sazavou (Miloslav Bratriovsky).

Odbornosti s hlasem rozhodujicim: m odbornost chovateli okrasného a exotického ptactva (Ing. Jifi Cumigek),
zpévnych kanara (Ing. Ladislav Svoboda), morcat a jinych drobnych hlodavca (Ing. Jiti DobiaSovsky, Ondfej
Vysek), kocek (Perla B&halova, Mgr. Zuzana Marsickova, Mgr. Rudolf Matha, Ing. Martin Sanda, MVDr. Martin
Urban). Odbornosti s hlasem poradnim: m odbornost chovateli kralika (Petr Sirotek), okrasnych a uzitkovych
holubii (Bc. Ondiej Matous), dribeze (Ivan Pavel).

Hosté:

m Ministerstvo zemédélstvi CR: Ing. Petr Jilek, naméstek ministra zemédélstvi

m Krajské sdruzeni CSCH: Jiho&eského kraje (Jifi Punda), Jihomoravského kraje (Milan Uher), Karlovarského
kraje (Ing. Miroslav Kroft), Kralovéhradeckého kraje (Miloslav Hertl), StfedoCeského kraje (Oldfich Vizek),
Zlinského kraje (Josef Derka)

m Komise pro praci s mladezi UV CSCH: Mgr. Vlastimil Jura ml.

m Kandidat do UV CSCH: Slavomir Brozek, Josef Bursik, Lubomir Kesner, Ing. Vaclav Krita

m Kandidat do UKK CSCH: Ing. Jaroslav Tomasek

= UV CSCH: Milan Kotyza, Jaroslav Bayer, Ing. Miroslav Kroft, Milan Kudr, Josef Vilhelm.

m UKK CSCH: Viclav Uli¢ny, Ing. Véclav Krita (aktivista).

m Zaméstnanci Sekretariatu UV CSCH: Ing. Daniela HofejSova, Tomas Marusak, Katetina Popelkova, Ing.
Eliska Stejskalova, Alice Simkova, Silvie Veseld.

Prezen¢ni listina je zalozena v Sekretariatu Ustiedniho vyboru CSCH. (Pozndmka — kli¢ pro volbu delegétii na
XXIV. valnou hromadu CSCH: jeden delegat na kazdych zapocatych 350 dospélych &lend, rozhodujici byl podet
zaplacenych ¢lenskych zndmek na rok 2015. Z jednani byl potizen zvukovy zaznam. Zapis NENI doslovnym
opisem zvukového ziznamu. Barevné oznaceni znamend upravu provedenou ovéiovateli: Marcela
LameSova, Slavibor Petrzilka, Milan Uher

PROGRAM

Zahdjeni — volba pracovnich komisi
1) Schvdleni programu, jednaciho iddu, volebniho 7adu VH CSCH
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2) Predstaveni kandidatii pro volby do UV CSCH a UKK CSCH (URK CSCH) a diskuse k nim

3) Volby do UV CSCH a UKK CSCH (URK CSCH)

4) Zprava o cinnosti UV CSCH za rok 2015, kontrola plnéni usneseni XXIII. VH CSCH a zprdva 0
hospodareni CSCH za rok 2014, diskuse

5) Zprava o hospodareni za rok 2014, diskuse

6) Zprava UKK CSCH (URK CSCH) véetné zpravy k provedené provérce vicetni uzavérky za rok 2013,
diskuse

7) Prestavka - obed

8) Navrh rozpoctu CSCH na rok 2016, diskuse

9) Navrh novelizace Stanov CSCH dle pozadavkii nového Obcéanského zdkoniku k 1. 1. 2016, diskuse

10) Napomenuti piedsedy UV za neplnéni usneseni VH, diskuse

11) Zprdava mandatové a navrhové komise

12) Prijeti usneseni

13) Zaver

Ad 1) Zahajeni — volba pracovnich komisi

Valnou hromadu CSCH (ddle jen VH) svolal Ustiedni vybor CSCH (ddle jen UV) — pozvanka byla
rozeslana e-mailem, zvefejnéna na webu CSCH a v Gasopise Chovatel. Jednani v 10.15 hodin zah4jil, a
az k zavéru bodu &. 11 také vedl, Milan Kudr, ¢len UV. Pfivital ptitomné a informoval, Ze z 88 delegati
s hlasem rozhodujicim je p¥itomno 66 delegatil. P¥itomnost jednoho delegéta okresni organizace CSCH
(dale jen OO) se tesi. VH je usnasenischopnd, nadpolovicni vétSina je 34 hlasy.

Nasledovala volba péti¢lennych pracovnich komisi. Do mandatové komise byli navrzeni: Josef
Vilhelm (za UV), Jiti Ambroz, Ing. Vlastimil Nachtigal, Miloslav Hertl, Mgr. Zuzana Marsi¢kova. Kdo
souhlasi s volbou mandatové komise v navrhovaném slozeni? - hlasovdani: PRO vizudlné vétSina. Do
volebni komise byli navrzeni: Jaroslav Bayer (za UV), Vaclav Elias, DiS., Ing. Vladimir Tuzar, Jiii
Soukup, Mgr. Rudolf Matha. Kdo souhlasi s volbou volebni komise v navrhovaném slozeni? -
hlasovini: PRO vizualné vét§ina. Do navrhové komise byli navrzeni: Ing. Miroslav Kroft (za UV),
MVDr. Miloslav Martinec, Ing. Vaclav Krita, Vladimir Kopfiva, MVDr. Martin Urban. Kdo souhlasi
S volbou navrhové komise v navrhovaném sloZeni? — hlasovdni: PRO vizualné vétSina.

- Milan Kudr - vyzval vSechny komise, aby si zvolily svého ptedsedu.

Nasledovala kratka ptestavka, po ni bylo oznameno, Ze pfedsedou mandatové komise byl zvolen Ing.
Vlastimil Nachtigal, pfedsedou volebni komise Jaroslav Bayer a ptedsedou navrhové komise Ing.
Miroslav Kroft. Jako zapisovatelka byla navrZena Ing. Eliska Stejskalova. Kdo souhlasi, aby zapis z VH
zpracovala Ing. Eliska Stejskalova? - hlasovdani: PRO vizualné vétSina. Jako ovétovatelé byli navrZeni:
Slavibor Petrzilka, Marcela LameSova a Milan Uher. Kdo souhlasi s navrhovanymi ovéfovateli zapisu?
— hlasovani: PRO vizudlné vétSina.

Ad 2) Schvileni programu, jednaciho ¥4du, volebniho ¥4du VH CSCH

- Milan Kudr - vyzval ke schvaleni volebniho fadu;

- Ing. Jaroslav Boukal — navrh sjednoceni Jednaciho fadu XXIV. VH (ddle jen jednaciho radu) a
Volebniho fadu XXIV. VH (ddle jen volebniho radu). Poukazal na to, ze bod ¢. 8 jednaciho tadu,
tedy hlasovani zvednutim hlasovaciho listku, nekoresponduje s volebnim fadem, kde je hlasovani
tajné;

- Milan Kudr — vysvétlil, ze dovolba novych ¢lentt do UV a Ustiedni kontrolni komise (diive
revizni) CSCH (ddle jen UKK) musi probihat za stejnych podminek, jako volby. Upozomil, Ze
vV bod¢ ¢. 17 je tiskova chyba, spravné je ,,nahradniky na 3. a 4. misté*;

- Jaroslav Pokorny — zeptal se, jak probéhne ptihlasovéani do diskuse;

- Milan Kudr — vysvétlil, ze pfihlaseni bude pisemné. Pokud bude mit nékdo delsi pfispévek nez
pét minut, tak se cely bude odevzdavat v pisemné formé;

- Vladimir Koptiva — vznesl dotaz, jestli jsou ptipravené listky do diskuse;

- Ing. Miroslav Kroft — potvrdil, ze listky jsou pfipravené. Navrhl do jednaciho tadu dat
poznamku, ze volby se fidi volebnim fadem;

- Vladimir Kopfiva — otazal se, je-li pfitomen zastupce advokatni kancelaie,

- Milan Kudr — uvedl, Ze neni na VH ptitomen.

Str. 2




OO Svitavy e-mailem potvrdila ucast svého delegata. Piitomno je 67 delegatli, nadpolovi¢ni vétSina
hlasi je 34.

- Ing. Vlastimil Nachtigal — pozadal, aby kazdy ¢len mandatové komise mél pro pocitani hlast
k dispozici jednoho zaméstnance Sekretariatu UV CSCH (ddle jen sekretaridt);

- Vladimir Kopfiva — reagoval na pfipominku z pléna, ze jeden z delegatii ma opét dva hlasovaci
listky. Konstatoval, ze toto neni mozné;

- Ing. Jifi DobidSovsky — uvedl, Ze ma potvrzené delegacni listky za OO Rychnov nad Knéznou.
Byl také pozadan odbornosti chovatelti morcat a jinych drobnych hlodavct, aby zastupoval i tuto
odbornost. Pozadal delegaty, aby v ptipad¢ hlasovani rozhodli, ktery mandat ma piednost.

Kdo je pro to, aby Ing. Jiti Dobiasovsky mé¢l oba dva mandaty? — hlasovdni: PRO 39 delegati.

- Josef Mat'atko — navrhl, aby se z divodu urychleni jednani uz dale nehlasovalo v tom pfipade¢,
kdyz pti prvnim hlasovani bude navrh schvalen.

Bylo vysvétleno, Ze toto neni mozné. Kdo je pro schvéleni jednaciho tadu? — hlasovdni: PRO 65
delegatii. Nasledovalo projednavani programu VH.

- Milan Kudr — konstatoval, ze do 20. 11. 2015 nepfisel zadny navrh na zménu programu VH,;

- Vladimir Kopfiva — zeptal se, co uklada povinnost hlasit ptipominky k programu VH,

- Milan Kudr — odpovédél, Ze to je uvedené v jednacim fadu;

- Vladimir Kopfiva — vysvétlil, ze v jednacim fadu je uvedeno ,lze uplatnit, to davd moznost
vznést piipominky i na VH;

- Milan Uher — navrhl, aby byla oteviena diskuse za zpravou piedsedy UV a UKK;

- MVDr. Miloslav Martinec — doporucil zafadit diskusi za body ¢. 5, 6, 8 a 9;

- Ing. Vaclav Kruta — upozornil, ze chybi stale schvaleni hospodateni za rok 2014, a toto musi byt
projednano jako samostatny bod;

- Milan Kudr — reagoval na navrh z pléna zatadit tento bod za bod ¢. 6;

- Ondfej Vysek — zeptal se, jaky méa vyznam schvalovani hospodafeni za rok 2014, kdyz danové
uzavérky jsou jiz odevzdany;

- Ing. Vaclav Kriita — odpovédél, Ze to vyplyvé ze Stanov CSCH (ddle jen stanovy);

- Mgr. Zuzana Marsi¢kova — navrhla hlasovat o ptivodnim programu;

- Ing. Miroslav Kroft — vysvétlil, ze jediné VH rozhoduje, jak se naloZi s vysledkem, jak se ziskem
a kam se zauctuje hospodatsky vysledek;

- Ondfej Vysek — podotkl, ze zprava o hospodateni je néco jiného nez vysledek hospodatenti;

- Slavibor Petrzilka- pfipomnél, ze danové pfiznani za rok 2014 bylo podano do 30. 6. 2015,
schvalovani by mé¢lo smysl, kdyby se VH konala dfive, v soucasnosti jde pouze 0 formalni
zalezitost. Podotkl, ze diive se VH konaly bud’ v bifeznu (bylo-li Pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob podévano v zédkonném terminu, tj. do 31. bfezna), nebo pii jeho odloZeni
datlovym poradcem az pted 30. ¢ervnem,

- Vladimir Kopfiva — citoval stanovy. Uvedl, Ze pokud delegati navrhovany bod nechtéji do
programu, tak nejprve museji zménit stanovy.

Hlasovani o predlozeném programu. Kdo je pro schvaleni programu VH v pfelozeném znéni? —
hlasovani: navrh nebyl schvalen, PRO ani PROTI nehlasoval potiebny pocet delegatu.

- Ing. Vlastimil Nachtigal — na minulé VH bylo vysloveno napomenuti piedsedovi UV. Navrhl,
aby se tento bod zaradil do programu VH.

Kdo je pro, aby byla diskuse vyhlasena za body 5, 6, 8, 9? — hlasovdni: PRO 49 delegati. Kdo je pro,
aby bylo schvaleni hospodateni za rok 2014 samostatnym bodem programu? — hlasovdni: PRO 56
delegatti. Kdo je pro, aby bod napomenuti piedsedy UV za neplnéni usneseni VH byl zatazen do
programu VH? — hlasovdni: PRO 38 delegati. Kdo souhlasi s tim, aby byl program VH doplnény o
predch021 body? — hlasovani: PRO 59 delegatu.
Slavibor Petrzilka — uvedl k bodu ¢. 17 volebniho fadu, Ze nahradnikem se muze stat ten, ktery
mél nadpolovi¢ni vétsinu, ale pocet hlasti mu nestacil ke zvoleni;

- Milan Kudr — konstatoval, ze Novy obcansky zakonik hovoii o tom, Ze neni potieba
nadpolovi¢ni vétSina hlast;

- Ing. Véclav Krita — doplnil, Ze postoupeni nahradnikt plati pro dané volebni obdobi.




Hlasovani o predlozeném fadu s jednou zménou. Kdo je pro upfesnéni volebniho fadu se zménou v bodé
¢. 17? — hlasovani: PRO 66 delegatt.

Ad 3) Pitedstaveni kandidati pro volby do UV CSCH a UKK CSCH (URK CSCH) a diskuse k nim

- Milan Kudr — konstatoval, ze vSechny podklady od kandidati mély veskeré nalezitosti, kandidat
do UKK zaslal podklady o dva dny pozdgji;

- Jaroslav Bayer — pted vystoupenim jednotlivych kandidatt postupné vSechny uvedl;

- Slavomir Brozek — uvedl, ze bude usilovat pfedev§im o zlepSeni vztahi mezi chovateli, aby véci
zacCaly fungovat, bude podporovat mladé chovatele (ddle jen MCH). Konstatoval, Ze v soucasné
atmosféfe neni mozné pracovat, dodal, Ze neni svdzany se zddnymi skupinami,

- Josef BurSik — za hlavni povazuje zklidnéni situace a podporu MCH, upozornil na nevhodné
chovani vii¢i MCH na leto$ni celostatni vystaveé (ddle jen CV). Uvedl, ze svaz musi navazat na
praci predchidc;

- Lubomir Kesner — zdiraznil, Ze chova i jina zvifata a je proti rozdélovani svazu. Uvedl, Ze je
zastancem solidarity s men§imi odbornosti. Vyzdvihl vyznam jednotlivych UOK a duleZitost
informovani ¢lenské zakladny. Uvedl, ze bude prosazovat dodrzovani pravidel;

- Ing. Vaclav Krita — uvedl, Ze ke kandidatufe byl de facto vyprovokovan jednanim nékterych
¢lend UV. Ptipomnél svoje pusobeni v piedeslé UKK. Vyjadiil se, ze je naprosto nezbytné
uklidnit situaci ve svazu,

- Ing. Jaroslav Boukal — reagoval na vystoupeni Ing. Vaclava Kruty, zeptal se ho, jestli by nebylo
rozumné;jii kandidovat do UKK;

- Ing. Véclav Kriita — pfipomnél praci diivéjsi UKK, vyzdvihl praci Dagmar Ki¢urové a Marcely
LamesSové, uvedl, Ze pokud bude zdjem, bude UKK pomahat, kandidovat do UKK ale nemiize;

- fng. Jaroslav Boukal — podotkl, ze VH to mize zménit;

- Josef JeSeticky — doporucil, aby se nic nezménilo, konstatoval, ze ptedloZzeny navrh snizuje
moznost zvoleni Ing. Vaclav Krity do UV;

- Jaroslav Pokorny — podpofil tento nazor,

- Milan Kudr — pfipomnél, ze by se mélo hlasovat, jestli kandidaturu Ing. Jaroslava Tomaska
pfijmout, protoZe podklady pfisly o dva dny pozdéji;

- Vladimir Koptiva — konstatoval, ze je potieba toto podpotit,

- Vaclav Uli¢ny — vysvétlil, Ze pozdéjsi dodani bylo vinou piedstaviteli ZO a OO. M¢li obavu, Ze
Clenstvi Ing. Jaroslava Tomaska v UKK omezi jeho praci v ZO a OO.

Kdo je pro, aby Ing. Jaroslavu Tomaskovi byla umoznéna kandidatura do UKK? — hlasovdni: PRO

65 delegat.

- Ing. Jaroslav Tomasek - uvedl, Ze jiz jednou byl ¢lenem diivéjsi URK, ktera byla péti¢lenna.
Nyni ma UKK jen dva &leny, coZ je nepostadujici. Poté proto odstoupil od svoji kandidatury;

- Jaroslav Bayer — upfesnil, Ze se budou volit pouze dva ¢lenové UV;

- Milan Kudr — vyhlasil ptestavku a volby do UV.

Ad 4) Volby do UV CSCH a UKK CSCH (URK CSCH), diskuse

- Jaroslav Bayer — informoval, ze bylo odevzdano 66 hlast. Ing. Vaclav Krita - 38 hlasd, byl
zvolen. Lubomir Kesner - 36 hlasi, byl zvolen. Slavomir BroZek - 24 hlasy (1. ndhradnik). Josef
Bursik - 16 hlast (2. ndhradnik).

- Lubomir Kesner — pod¢koval za odevzdané hlasy. Pod¢koval i t€ém, ktefi mu hlas nedali;

- Ing. Vaclav Krita — podékoval za duavéru, konstatoval, ze chce oslovit i ty, ktefi pro n¢ho
nehlasovali. Podotkl, ze novy UV &eka nelehka prace;

- Milan Kudr — ptedal slovo naméstkovi ministra zemédélstvi,

- Ing. Petr Jilek, namé&stek ministra zem&délstvi - pod€koval jménem ministra zemédélstvi za
¢innost svazu zejména V oblasti agendy uchovani genetickych zdroji narodnich plemen. Podotkl,
ze této prace si ministerstvo zeméd¢lstvi velmi ceni. Uvedl, Ze i nadéle se pocita se zachovanim
dotaci pro svaz.

Ad 5) Zprava o &innosti UV CSCH za rok 2015, kontrola plnéni usneseni XXIIL. VH CSCH a




zprava o hospodareni za rok 2014, diskuse

Zpravu prednesl Milan Kotyza, predseda UV. Nejprve podékoval Ing. Petru Jilkovi. Zprava je
ptilohou zapisu z VH (Priloha ¢. 1.)

Jak bylo v rozeslané zpravé piedsedy UV okrestim pied VH uvedeno, predseda UV zpravu na konci
doplnil o pfislibené informace, které mély byt sdéleny az na VH, a to po Setfeni. Konstatoval, ze GS
pochybil pii realizaci zatepleni budovy Magkova, sidlo sekretariatu. Zadost na dotaci byla podéna na
zatepleni stfechy a oplasténi, v§e mélo byt financovano z dotace ministerstva zivotniho prosttedi (dale
Jjen MZV). Popsal situaci a uved|:

@)

@)

stavebni dozor vykonéavala pani Kabatova a pan Kabat, kontrolou bylo naptiklad zjisténo, Ze
zatepleni neni stanovenych 14 cm, ale pouze 12 cm,;

v &ervenci 2015 byli generalnim sekretatem CSCH (ddle jen GS) uji§tovani, e je s dotaci vie
Vv poradku;

dne 14. 9. 2015 obdrzel predseda UV néhodn& na MZV dopis ze dne 5. 5. 2015 o zamitnuti
dotace, o dopisu nebyl od GS informovan;

dne 24. 11. 2015 Mgr. Kucera tvrdil, Zze se vSe k dotacim skartuje a nejsou k véci zadné doklady;
piedseda UV uvedl, Ze nasledné viak zjistil, ze se Mgr. Kucera a GS schazeli ve véci za zady
UV,

pozadované materialy k dotaci nebyly na MZP sekretariatem doloZeny, ackoli MZV &ekalo jesté
tf1 dalsi mésice na dolozeni;

17. 6. 2015 - GS fondu ¢ast dolozil az poté, kdy jsme pfisli o 1,3 milionu K¢&.

Milan Kudr — vyhlasil diskusi ke zprave;

Ing. Martin Sanda — upozornil, Ze ke svému odvolani by se mél vyjadtit GS;

Ondftej Vysek — zeptal se, jestli budou z divodu odvolani vyvozeny néjaké napravné kroky;
Milan Kotyza — uvedl, ze maximalni vySe nahrady je ¢tyf a ptl nasobek hrubé mzdy;

Jaroslav Pokorny — podotkl, ze ho mrzi, ze n¢které informace ze zpravy musel slysSet i naméstek
ministra zemé&dé€lstvi. Vysvétlil, ze pied oteviranim obalek v srpnu 2014 poslal dotazy na
svazovou diskusi tykajici se dotace na zatepleni. Upozornil, ze vybérové fizeni na stavebni prace
bylo usito na miru konkrétni firmé¢ a je nevyhodné pro svaz. Jiz tehdy upozornil na zcela ziejma
rizika, ze se dotace bude mozna pro nedostatky v zadavaci dokumentaci vracet. Zrekapituloval,
jaké mél dalsi ptipominky a jak na né bylo reagovano. Uvedl, Ze stanovisko zpracovatele
zadavaciho fizeni, které vykonavala pani Kabatové, tlumo¢il piedseda UV na svazové diskusi.
Vyslovil nazor, Ze nasledky neposkytnuti dotace by mél nést nejen GS, ale i predseda UV;

Milan Uher — tekl, Ze za zaméstnance je zodpovédny piedseda UV, pokud dostal nedtvéru GS,
mél by ptedseda UV odvolat i sam sebe. Dale uvedl, Zze odpovédnost za situaci nese cely UV;
Lubomir Kesner — zeptal se, jestli predseda UV vi, kdo vykupuje kiize — firma Caloroso, s. r. 0.,
kde sidli, jaké smlouvy rozeslala. Zrekapituloval, ze po roce firma odstoupila e-mailem od
smlouvy. Zeptal se, jestli ¢astka 300.000,- K¢ vibec odpovida realité. Pozastavil se nad tim, jak
muze svaz spolupracovat s firmou Sabe, s. r. o. Dale uvedl, ze firma De Heus spolupracuje
s Ceskym svazem chovatelti (ddle jen svaz), upozornil na nenakrmena zvifata na CV,
konstatoval, Ze nejde o podporu chovateltl, ale podporu komer¢nich firem;

Milan Kotyza — uvedl, ze CSCH s Tonakem, a. s., vie vyfizuji vykup&i sami, Caloroso, s. . 0. je
dcefind spolec¢nost Tonaku, a. s., De Heus poskytuje svazu zdarma ocenovaci listky. Ke
Milan Kudr — vysvétlil, ze jestlize Tonak, a. . oslovi zastupce svazu, pak z toho ma svaz piinos,
z kazdého vykoupeného kilogramu kizi je 1 K¢ pfinosem pro svaz;

Milan Uher — uvedl, ze pfedseda UV podepsal smlouvu s Caloroso, s. r. 0. a poskytl svazové
kontakty. Vysvétlil, jak vykup kiiZi a za kolik korun byl realizovan, toto fungovalo do zati 2015;
Josef Vilhelm — uvedl, Ze svaz dal souhlas, ze mizou byt slozky svazu kontaktovany. Pfipomnél,
7e Tonak, a. s. sponzoroval Mistrovstvi Ceské republiky v chovu drobného zvifectva;

Milan Kudr — uvedl, ze smlouva byla uzaviena s firmou Tonak, a. s., nikoliv s firmou Caloroso,
S.1.0.

Lubomir Kesner — uvedl, ze jde o princip nespojovat svaz s komer¢ni firmou, zeptal se dale
Milana Kudra, pro¢ se ve svych nazorech tak zménil;




Milan Kudr — ohradil se, Ze nezménil;

Milan Kotyza — vysvétlil, pro¢ podal trestni oznameni na oblastni organizaci Brno. Uvedl, Ze
centrum nese zodpovédnost za svoje pobocné spolky. Z toho vyvozuje, Ze toto je skuteCnou
pric¢inou odmitnuti stanov na zafijové mimotadné VH,

Milan Uher — vysvétlil, Ze oblastni organizace zprostiedkuje vykup kizi mezi chovateli a firmou;
Ing. Vladimir Tuzar - vznesl dotaz, jestli je podepsana zaloha mezi oblastni organizaci Brno a
vykupujici firmou;

Ondrej Vysek — zeptal se, jaké vydajové a piijmové doklady oblastni organizace Brno eviduje,
Milan Kotyza — uvedl, ze absolvoval jednani s feditelkou firmy Tonak, a. s. Je zfejmé, kolik
oblastni organizace Brno vykoupila a prodala kozek;

Marcela Lamesova — uvedla, ze ze zpravy vyrozuméla, ze diivod odvolani GS se opira o dopis,
z n¢ho? je patrné, jak svaz piichazi po penize. Dotézala se, zda pochopila ze zpravy piedsedy UV
spravng, ze GS nedal piedsedovi UV dopisy adresované predsedovi, kde je uvedeno, Ze z divodu
nedodani materialti ve 1htté nebude dotace poskytnuta, dale, Ze se odehravaly ve véci dotace na
zatepleni schiizky advokata Mgr Kuéery a GS bez védomi predsedy UV, a to tedy za penize
svazu, Ze snad, jak vyplyva ze zpravy piedsedy UV, existovaly i urgence k véci, o kterych rovnéz
predseda UV nevédél?

Milan Kotyza - odpovédél, Ze ano a nechal mezi delegaty kolovat dopis ze dne 5. 5. 2015 z MZP,
ktery nasledné piedal ovéfovatelce zapisu, kde je uvedeno, ze vzhledem k tomu, Zze nebyly ve
lhité Sest mésici preddny pozadované dokumenty, a to ani po urgenci, doSlo k poruseni
podminek. Je zde sdéleno rozhodnuti, Ze podpora nebude poskytnuta, jsou soucasné zastaveny
dalsi tkony a prostfedky plivodné alokované na tuto akci budou vyuzity na podporu jiné akce
vramci OPZP, dale, Ze odstoupenim od registrace akce zaroven dochazi k odstoupeni od
rozhodnuti ministra. Rovnéz ptedal ovéfovatelce zapisu mailovou korespondenci z MZP, kde je
sdélovano predsedovi UV, Ze osoby, které v kvétnu a Eervnu jednaly ve véci projektu Zastteseni
a zatepleni budovy Maskova jsou pan Kabat, pani Kabatova a pravni zastupce;

Marcela Lame$ova - piesto nebylo hlasovani o odvolani GS jednotné. Jak je mozné, ze UV
nehlasoval pti takovém pochybeni GS jednotné, v ¢em je rozpor;

Milan Kotyza — uvedl, ze hlasoval pro odvolani;

Ing. Miroslav Kroft — vysvétlil, Ze hlasoval proti a nebyl si zcela jist, Ze je vina jen na GS.
Zrekapituloval, Ze byl dorucen dopis, kde byla dotace na zatepleni zamitnuta. Pfislib na dotaci
vSak neni pravné vymahatelny. Ze zpravy zaznélo, ze svaz byl urgovan. Jak je mozné, Ze to
predseda to nevédél a do dnesniho dne to na UV neprojednal;

Marcela LameSova — pfipomnéla, Ze jiz diive upozoriiovala na neseridoznost V jednani GS, zvlasté
pii nepredlozeni materiald ke kontrole UKK. Podaval rozporuplné informace, stila za nim
advokatni kancelar zastupujici svaz. Vznesla dotaz, kde je zaruka, Ze se GS nevrati;

Josef Vilhelm — uvedl, Ze piedseda chtél nejprve odvolat GS na zakladé pohybu penéz
zaznamenaného v penéZnim deniku. GS vse vysvétlil. Na otazky vzdy odpovédél. Pokud jde o
zatepleni, tak vSe je v rovin€ tvrzeni proti tvrzeni;

Marcela Lame3ova — uvedla, Ze pokud drzime takového ¢lovéka ve funkei, $kodime svazu. UKK
na to jiz dfive upozoriiovala, ale stale se jen hledaji zdminky, jak GS udrzet;

Josef Vilhelm — ptipomnél, Ze pfislib neni nic, dotace je pravné nevymahatelna, podle typu
sttechy se jednalo o dvou variantach zatepleni.

Ing. Radek Novotny — upozornil, ze diive Josef Vilhelm mluvil jinak;

Marcela LameSova — zeptala se, jestli kvili nejednotnosti UV nebude GS navracen zpatky na
SVoji pozici;

Milan Kotyza — tekl, ze GS jiz nepodpoii,

Marcela LameSovd — znovu upozornila na neserioznost GS, uvedla, Ze neni mozné takového
¢loveka vratit na jeho pozici;

Milan Kudr — potvrdil sviij nazor GS nepodpofit a uvedl, Ze jako jediny ¢len UV vzdy hlasoval
pro odvolani GS, pokud se jiz v UV né&kolikrat hlasovalo;

Ing. Milan Kroft — uvedl, ze neni pfesvédceny o tom, Ze chyba je jen na strané GS. Ministerstvo
je spravni organ, pokud jde vyzva, tak ne e-mailem, takto se nepostupuje. Uvedl, ze nehlasoval




pro odvolédni, protoze nemél presné informace. Dale konstatoval, ze by se rad seznamil
s rozpo¢tem uvazované celostatni vystavy v Brn¢, jak celostatni vystava (ddle jen CV). Uvedl, ze
nyng&jsi Gcetni firma neuctuje podle pivodnich predstav. Vyslovil nazor, ze chce védét, jak
prob&hlo vybérové fizeni. UV mél toto schvalit, coZ se nestalo. Uvedl, ze ohledné GS si neni
jisty, jestli je pochybeni jen na jeho strané. Svaz piisel 0 1 milion 300 tisic korun, ptesto chce
k véci uvést, Ze pokud je budova nyni zateplena, na platbach na energie svaz usetii 300.000 K¢
ro¢né€, navratnost investice je tedy ¢tyfi roky. GS byl nakonec odvolan pro ztratu davéry. Uvedl,
ze to pfiislo v naprosto nevhodnou dobu, protoze se museji prouctovat dotace. Konstatoval, ze
z pragmatického hlediska bude pro navraceni GS z povéfeni na nezbytn¢€ nutnou dobu. Po piijeti
novych stanov pozice zanikne;

Marcela LameSova — zeptala se, zdali je to zodpovédné, uvedla, ze za GS stoji AK zastupujici
svaz, GS zapira dopisy atd.;

Ing. Miroslav Kroft — vysvétlil, Ze je to o zptsobu vedeni, GS musi dostavat jasné piikazy;
Marcela LameSova — uvedla, ze GS neni ochoten spolupracovat, kdo mu tedy bude davat rozkazy
a koho bude poslouchat;

Ing. Miroslav Kroft — vyslovil nazor, ze GS zvladne povétené ukoly a vybaveni dotaci a je proto,
aby byl povéfen na dobu vyuctovani dotaci a uzavieni roku, tedy na nezbytné nutnou dobu;
Marcela LameSova — zeptala se, jakym dokumentem byl GS odvolan;

Ing. Miroslav Kroft — uvedl, Ze jen usnesenim Uv;

Milan Kotyza — reagoval, Ze hned v pondé¢li bude GS zaslan doporuceny dopis tykajici se divoda
odvolani GS.

Nasledovala prestavka na obéd.
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RSDr. Jaroslav Hron — vyslovil nazor, ze je rad, Ze po dvou letech svaz hospodaii v plusu, je to
prace UV a prace GS. Pozastavil se nad zptisobem odvolani GS, které neni v souladu s pravnimi
a lidskymi postupy. Dale se dotkl nediivéry ¢lenské zakladny k UV. Uvedl, Ze diivéra bude tam,
kde kroky UV budou v souladu se stanovami. Podivoval se zptisobu piipravy nového navrhu
stanov, piedseda UV ani netusil, co v navrhu projednavaném na kvétnové mimotadné VH bylo.
Ke smlouvam tykajicim se vykupu koZek uvedl, ze smluv bylo sepsano né€kolik, ani jedna nebyla
plnéna.

Vladimir Kopfiva — podpofil slova Marcely LameSové, kdy pfipomnéla situaci, kdy GS odmitl
URK vydat doklady K revizi, coz vedlo k rezignaci ¢leni URK. Toto pochybeni GS zlistava
dodnes nevyieseno. Pfipomnél, ze GS pochybil, ale za ¢iny GS ptimo zodpovida predseda UV,
jak rovné€z pochopil ze slov Ing. Miroslava Krofta. K informacim, Ze v pravnich krocich
tykajicich se odvolani GS, tento vyuziva sluzeb AK Mgr. Kucery sd¢lil, ze tato AK kancelar také
pracuje pro svaz, ¢imz se nachazi v konfliktu zajmu a je nutné, aby svaz s touto AK ukoncil
spolupraci. K vysvétleni Josefa Vilhelma, uvedl, Ze se nachazi v konfliktu zajmut. Jako
zaméstnanec sekretariatu je podfizenym GS a soucasné je ¢lenem UV, kterému je ze své ¢innosti
GS odpovédny. Ohledné ndvrhu stanov uvedl, Ze byl usity na miru GS;

Josef BurSik — pfipomnél, Ze je nezbytné mit rozpocet k CV v Brn¢, uvedl, Ze by vystava v Brné
m¢éla stat 2 miliony K¢. Uvedl, Ze je mozné Cerpat dotace na piihrani¢ni spolupraci, CV by
nemohla ale pofadat Praha. Uvedl, ze dotace 2,2 miliony K¢ je tfeba sledovat, na jaky ucel je
napsana a ucel fadné vyuctovat. Déle konstatoval, Ze je nutné, aby svaz mél svého ekonoma.
Nabidl pomoc s vyfizovanim dotaci a doporucil okresim, pod kym maji potfadat vystavy.
Piipomnél, Ze predseda UV v listopadu 2013 podrzel GS ve funkci. Ted je z toho nutné vyvodit
dasledky;

Josef Vilhelm — ptipomnél, e ve volbach do UV ziskal druhy nejvyssi pocet hlast, pokud lidé
vnimali funkci v UV a soucasné zaméstnanecky pomér jako rozpor, neméli ho volit. Uvedl, ze
jediny rozpocet na CV poskytlo vystavisté v Lysé nad Labem. Dalsi rozpocty nebyly k dispozici
a délaly se pouze odhady, CV v Brn¢ vychazi nejvice prodéleéna, porovnaval odhady tykajici se
vystavy Lysa nad Labem, Brno, Praha, které obdrzel od pana Matouse.

Bc. Ondiej Matous — uvedl udaje k vystavam: Lysa nad Labem bez sponzora 925.000,- K&, Brno
1,2 miliony, PVA Praha — 1,1 miliony K¢




Josef Jeseticky — kvitoval, Ze rozpocet svazu je plusovy. Déle poznamenal, Ze dotace na zatepleni
byla jen pfislib. Informoval, Ze mél jako starosta obce jiz podepsanou smlouvu ministrem na
dotaci ve vys$i 10 miliont korun, nakonec z toho nebylo nic. Vyzval delegaty, aby zacali kone¢né
konstruktivné jednat;

MVDr. Miloslav Martinec — ohradil se proti zpravé predsedy UV, jeZ je sniskou polopravd a
téméf o kazdém budu je mozno diskutovat, jak je zfetelné z predchoziho jednani. Navrhnul
neschvalit zpravu predsedy UV a navrhnout jeho odvolani jako &lena UV;

Bc. Ondiej Matous — uvedl, Ze zastupuje i vystavisté v Lysé nad Labem. Ohradil se proti tomu,
ze to je malé vystavisté. Konstatoval, ze staci pro poradani vystav zahradkaiim, myslivcim,
vCelaiim, chovateltim koni, jenom nés svaz mé ustavi¢né vyhrady;

Milan Kudr — zeptal se, jestli ma jesté nékdo néjakou piipominku. Vyzval mandatovou komisi,
aby pfednesla aktualni informaci o poctu delegati.

Mandatova komise informovala, Ze je pfitomno 65 delegati, k usneseni jsou nezbytné 33 hlasy.
Kdo je pro schvaleni zpravy piedsedy UV? — hlasovani. PRO ani PROTI nebyla nadpolovi¢ni vétSina
delegatl, zprava nebyla pfijata.

Miloslav Hertl — zeptal se, jestli zamé&stnankyné sekretariatu, které maji malé déti, mohou odejit
dfive z jednani VH.

Ad 6) Zprava o hospodareni za rok 2014, diskuse
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Milan Kotyza — piednesl zpravu, Géetni zavérka hospodaieni CSCH za rok 2014 pied zdanénim a
bez odpisi vykazuje zisk ve vysSi 3 206 098,47,- K& Odpisy zakladnich prosttedktl cini
1798 453,07,- K¢ v podob¢ nepenézniho nakladu. Hospodarsky vysledek ¢ini 1 407 645,40,- K¢
pfed zdanénim, dan zpfijmu ¢ini 53 200,- K¢ Hospodaisky vysledek je po zdanéni
1 354 445,40,- K&. VH uklada UV CSCH hospodaisky vysledek prouétovat proti zakladnimu
jmeéni;

Vladimir Kopfiva — upozornil, ze UV hospodaii s prostfedky schvalenymi VH. Na VH se
schvaluji jednotlivé polozky, které ale pak neodpovidaji. Uvedl konkrétni piipady, kdy
navrhované castky byly zna¢né prekroceny. Naklady na reprezentaci - obcerstveni schiize plan
132.000,- K¢ skutecnost 737.000,- K¢ piekroceno o 605.000,- K¢. Ostatni sluzby-pravni sluzby
plan 500.000,- K¢ skutec¢nost 657.000,- K¢ ptekroceno o 157.000,- K& Odmény statutarnim
organtim plan 394.000,- K¢ skute¢nost 612.000,- K¢ prekroceno o 218.000,- K¢ Prehlidka zvitat
plan 10.000,- K¢ skute¢nost 293.000,- K¢ piekroceno o 283.000,- K& Mezindrodni styk -
poplatky plan 94.000,- K¢ skute¢nost 193.000,- K¢ piekroceno o 98.000,- K¢. Dale Uvedl, ze
chybi informace o stavech na jednotlivych tc¢tech svazu;

Dagmar Kicurova — uvedla, Ze udaje 1ze vydedukovat;

Vladimir Kopfiva — navrhl usneseni, ¢ UV nedodrzel usneseni VH zroku 2013, protoZe
nedodrZela nékteré ndkladové polozky+

Ing. Martin Sanda — vysvétlil, ze vyrazné piekroGeni nékterych citovanych polozek souvisi
s pofadanim Svétové vystavy kocek v roce 2014. Naklady byly vysoké, ale celkové tato svétova
vystava skoncila ziskem 1 milion 300 tisic K&, coz de facto je vysledek totozny s vysledkem
hospodaieni svazu v roce 2014,

Milan Kudr — ptfipomnél, Ze na vyrazném zvySeni nakladii na cestovné funkcionait se podili
zvySeni ndhrady z 3 K¢& na 5 K¢ za jeden ujety kilometr;

Milan Kudr — pfipomnél, Ze na vyrazném zvySeni nakladi na cestovné funkcionait se podili
zvySeni ndhrady z 3 K& na 5 K¢ za jeden ujety kilometr;

Jaroslav Pokorny — upozornil, ze pfijmy z najml nemovitosti jsou vice nez tfi miliony, ale na
opravu nemovitosti bylo pouzito pouze 95.000,- K&, coz je nepiiméiené. Dale, ze svaz dostava
dotace, vybira za Clenské zndmky a vétSinu spotiebuje na fizeni Svazu. Navic ma nepfiméteny
zisk z krouzkt pro holuby a dribez (nakup 638.000,- K&, prodej 1.460.000,- K¢). Zeptal se, co
vlastné déla svaz pro chovatele?;

Mgr. Zuzana Marsickova — odpovédéla, ze svaz piispiva na klecné, na dopravu. Chovatelé kocek
si naprosto v§echno hradi sami.




Milan Kudr poté vyzval ke hlasovani. Kdo pro schvaleni hospodaiského vysledku za rok 2014? —
hlasovani: PRO 39 delegatt.

Ad 7) Zprava UKK CSCH véetné zprivy k provedené provérce ucetni uzavérky za rok 2013,

diskuse

Zpravu piednesl Vaclav Uli¢ny, piedseda UKK. Zpréava je piilohou zapisu z MVH (Piiloha ¢&. 2)

O

O O O O
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Dagmar Kicurova — ke zpravé dodala, Zze nesedéla aktiva, pasiva, nespravné sestavena byla
rozvaha. Podle slov danového poradce Ing. Kotena doslo k vynechéani fadku v sestaveé, ve
skute¢nosti nebyly pievedeny hospodaiské vysledky piedeslych let. Pti dalsi kontrole spravnosti
ucetnich dokladi byly zjistény drobné chyby v zauctovani, na dokladech v cizi méné nejsou
uvadény kursy. Ohledné najemnich smluv navrhuje porovnat smlouvy s cenami v dané lokalité.
Uvedla, Ze byly proplaceny telefony pani téetni a dva dal3i pausaly. U smluv na ICO toto nelze.
Déle odmény tesit naptiklad DPP. Pohary 54.000,- K¢ jsme nedali do danové uznatelnych
nakladt. Co se ty¢e pokladny, tisk za mésic listopad a prosinec 2013 nesouhlasily soucty, bylo
zjisténo, ze pouzivany software vynechava radky;

Véclav Uliény — pod€koval Dagmar Kic¢urové, doporucil zanést do usneseni VH, kdo uhradi
osobach pozadovat. Nasledné¢ zrekapituloval ndklady na pravni sluzby a vysi vysouzenych
castek. Néklady na pravni sluzby ptesdhly vysi vysouzenych finan¢nich prosttedkli o cca Ctvrt
miliénu korun. K tomuto bodu dale sdélil:

k dotaci na zatepleni, ze §lo o ¢astku 1,1 mil. K¢, nikoliv o 1,3 mil. K¢ jak zde bylo uvedeno.
Popsal situaci a uvedl, ze GS neodpoveédél na otazku, pro¢ o véci neinformoval. Svaz nyni uhradi
1,33 mil. K¢ ze svého.

faktura advokatni kancelafe — pani Kohoutkova neplatila rok najemné, dluzi 100.000,- K¢, je zde
prodleni, 21.550,- K¢ pravni sluzby.

UKK doporu¢uje delegatim VH navrhnout sou¢asnou AK jen na dopracovéni rozpracovaného a
znovu zvazit pravnika z fad CSCH.

Viéclav Uli¢ny dale uvedl k Eerpani za CP, jejichz sou¢et UKK zpracovala na zakladé &etnych
zadosti z fad Clenské zakladny:

Od roku 2012 do 31 8. 2015 je to celkem 2,45 mil K¢

2012 — 545.493,- K¢

2013 — 517. 886,- K¢

2014 — 568. 654,- K¢

2015 — 413.561,- K¢ (do 31. 8. 2015)

CP — ekonomicky utvar polozka 110 — 295.723,- K¢

UV - 254.224,- K&

UKK —133.685,- K¢, z toho roky 2012 — 49.772,- K¢, r. 2013 — 48.949,- K¢, r. 2014 — 20.756,- K¢&.

K CP UOK: dribez — 132.000,- K¢, kralici 120.000,- K&, holubi 199.000.- K&, exoti 105.000,- K¢&,
kanafi 45.000,- K¢, kozeSinova zvifata 23.222,- K¢, morcata 28.622,- K¢, kocky 343.000,- K&. Dale
uvedl, Ze cestovné pana Kotyzy je 109.868,- K¢ a cestovné jeho (pana Uli¢ného) je 2.468,- K¢&;
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Ondfej Vysek — polozil Vaclavu Ulicnému dotaz, zda je vycisleno, jestli zastupovani svazu AK
zabranilo dalSim Skodam. Uvedl, ze ztrdta mohla byt vyssi, kdybychom neméli zastoupeni AK.
Milan Kotyza — ptipomnél, ze UV ukonéil diky AK spor se spole¢nosti Chovatel, s. r. o.,
oddluzil firmu Zverimex, aniz by platil dang;

Ondiej Vysek — znovu piipomnél, ze zastupovani svazu AK mohlo zabranit daleko vyS$im
ztratam; pozadal, aby toto vy&isleni bylo rovnéz v piisti zpravé UKK obsazeno a VH rovnéz
predlozeno;

Ing. Vladimir Tuzar — pozastavil se nad tim, pro¢ svaz nema vlastni ucetni ani ekonoma. Proc¢
svaz nema pravnika. Otéazal se, kde je zisk ze Svétové vystavy kocek. Ke zpravé piedsedy UKK
uvedl, ze nesouhlasi s tim, jak bylo referovano o najemnich smlouvach. Konkrétn¢ pohovotil o
nemovitosti v Kralovicich, kterd byla ve Spatném stavu. Chovatelé ji zrekonstruovali, vybavili
dotace a nyni s bude smlouva pifehodnocovat, doslo k poruSovani kapitol, toto je nutno toto
schvalit a presunout. Navrhl, aby byl piedseda ZO Kralovice pozvan na jednani UV nebo UKK.
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Viclav Uli¢ny — upozornil, Ze svaz je majitelem nemovitosti a za Kralovice plati pojisténi budov
objektu;

Ing. Vladimir Tuzar — konstatoval, ze dfive byly naklady na pojisténi ptefakturovany, ale uz dva
roky se ned¢je;.

Slavibor Petrzilka — vyslovil své presvédéeni, ze zprava UKK byla vypracovana s nejlepsim
védomim a svédomim, nicméné v nékterych bodech vSak nevychazela ze znalosti ¢asovych a
pri¢innych souvislosti. Za ptiklad uvedl kauzu Kralovice a ndjemni smlouvu s pani Petrakovou
(dfive Lancaricovou) v Brné. Ke Kralovicim uvedl, Ze tuto svazovou investici do objektu
v Kralovicich je nutno pokladat za jednu z neucelnéjsich investic uc¢inénych po roce 1990 — to je
néco, co skutecné slouzi Siroké chovatelské vetfejnosti a pritom to stile (a bezpecn¢) zlstava
Vv majetku svazu. Nemovitost je pribézné nijemcem zhodnocovéna, takze zatizit ho tzv.
ekonomickym (trznim) najemnym by bylo vysoce amoralni! A déavat do souvislosti stavajici
najemné (cca 13 tis. K¢&/rok) s pfipadnym piijmem z dlouhodobého vkladu 1 mil. K¢ ulozenych
na terminovém Gétu u KB je vice nez vymluvné. Z tdetni rozvahy CSCH za rok 2014 vyplyva,
ze 9,5 mil. ulozenych u KB svazu v tomto roce ,,vydélalo“ cca 37.000,- K¢, z ¢ehoz snadno lze
odvodit trokovou miru — ta byla 0,4 % p. a. V soucasné dob¢ aktualni zakladni irokova sazba
¢ini 0,02 % p. a., coz svazu z jednoho mil. K¢ zarucuje zisk 200,- K¢&/rok). Déle téz zminil, ze na
pocatku r. 2009 (na jafe toho roku byl zvolen novy UV), svaz mél na uétech cca 15 mil. K¢, na
konci roku 2014 pak 9.5 mil. K¢. Avsak to neznamena, Ze by snad byly zcizeny, pohyb na Gcétech
urcité je ziejmy a tudiz i zdGvodnitelny. Na zavér tohoto svého diskusniho piispévku precetl
doslovné znéni informace o koupi a poslani této svazové investice, kterd zaznéla ve zprave
tehdejsiho piedsedy UV Kratochvila na VH v roce 2006 (29. 4.).

MVDr. Miloslav Martinec — uvedl, ve zpravé o situaci na Plotni v Brné€ nebyla zcela objektivni.
Zprvu budova v Plotni ulici byla v majetku okresni organizace Brno-venkov, pak byla za
nevyjasnénych okolnosti pfevedena na Prahu, proto nebylo v minulosti za sidlo OO uctovano
najemné. Konstatoval, Ze po nyn¢j$i kontrole neprobehla soucinnost kontrolniho a
kontrolovaného, se zépisem a zavéry maji byt seznameni zicastnéni na kontrole, dale vznesl
dotaz, zda je spravné uctovat organizacim “komeréni najemné v misté obvyklé“ za svazové
objekty na svazovou €innost;

Lubomir Kesner — doporucil debatu na toto téma ukoncit. Uvedl, Ze je nezbytné pfipravit
smérnici, kolik bude najemné, jeli ndjemce pobocnym spolkem svazu;

Ing. Viaclav Krita — uvedl, Ze ho t&si zvelebeni budov v Kralovicich. Ale pojisténi musi platit
najemce. Déle vysvétlil, ze UKK nepfijela do Brna fesit vztahy mezi Brnem a Prahou, ale zjistit
stav nemovitosti, ten je $patny. Pfipomnél, ze UKK jiz diive navrhovala, aby svaz mél svého
ekonoma a pravnika. Konstatoval, Ze stavajici uCetni firma je horsi nez predchozi pani ucetni;
Viclav Uliény — potvrdil stiznosti pfedev§im odbornosti chovateli kocek na stavajici tcetni
firmu, kterou sdim vyhodnotil jako velmi $patnou;

Ing. Martin Sanda — doporuéil, aby VH piistoupila ke zpravé UKK jako k celku a nerozebirala
jednotlivé informace;

Milan Uher — ohradil se proti zpravé UKK, Ze je zavadgjici. Uvedl, Ze v garazi brnénské
nemovitosti jsou uskladnéné klece, potvrdil, Ze nemovitost byla podivné prevedena na Prahu.
Konstatoval, ze pokud ze zpravy nebude vyjmuta pasaz o Brnu, tak ji nepodpofi;

Véclav Uli¢ny — ohradil se proti vyrokiim piediecnika;

Milan Kudr — vysvétlil, ze svaz ma velmi slozité ucetnictvi, sekretarka déla pokladnu, tajemnici
faktury. Bylo dohodnuto, Ze tajemnici budou mit piistup do ucetniho systému. GS k tomu mél
dat UV podklady, ale nepfipravil je;

Marcela Lamesova — uvedla, e na jednani UV i VH, se zbyte¢né fesi témata, ktera by na potad
téchto jednani nepfisla, pokud by svaz mél ekonoma. Tak velk4 organizace jako je CSCH bez
ekonoma fungovat nemuze. Pozadala o usneseni, aby byl pfijat ekonom, ktery bude schopen diky
své fundovanosti pfedkladat témto orgdniim vypovidajici materialy;

Milan Kudr — upozornil, ze pfijeti ekonoma by si vyzadalo navySeni mzdovych prostiedki,
protoze za mzdu, kterou dnes zaméstnanci sekretaridtu pobiraji, zadného ekonoma UV nikdy
nesezene;




Ing. Miroslav Kroft — zeptal se, co v§echno bylo nejasného v uctovani;

Dagmar Kicurové — odpovédéla, Ze nebylo jasné, jestli se Uctuje dennim nebo rocnim kursem
apod.;

Ondfej Vysek — ohradil se proti tématu debaty, upozornil na zabihani do detailti, kterym vétSina
delegatt viibec nerozumi,

Dagmar Kicurova — piipomnéla, ze toto vSechno by mély feSit vnitini smérnice, které nejsou,
pficemz toto jiz bylo navrzeno v opatienich po kontrole ucetnictvi firmou BDO,;

Vladimir Kopfiva — uvedl, Ze dalsi UKK konstatuje, Ze neni sounaleZitost a op&t byla snaha
neptedloZit pozadované dokumenty, aby mohla UKK pracovat. Podotkl, Ze revize ndjemnich
smluv by pockala, jsou jiné problémy, jako napiiklad cesty zaméstnanct sluzebnim vozem do
mista bydlisté a z toho plynouci neplnéni daitovych povinnosti;

Miloslav Hertl — potvrdil nutnost piijeti vniténich smérnic;

Ing. Vlastimil Nachtigal — zrekapituloval, ze VH stale dava ukoly a doporuceni a nic se ned¢je.
Pozastavil se neCinnosti ekonomické komise;

P. Kudr uvedl, e po zvoleni UV vr. 2013 bylo na jednani UV konstatovéno, e ekonomické
komise neni tfeba.

Lubomir Kesner — doporugil ukongit debatu a piijmout & nepfijmout zpravu UKK.

Antonin Stehlik — uvedl, ze posuzovatel na CV dostal cestovné pouze jednu korunu za kilometr.

Nasledovalo kontrolni s¢itani hlasi — pfitomno je 65 delegati, nadpoloviéni vétSina je 33. Kdo je pro
schvaleni zpravy UKK? — hlasovani: PRO 54 delegati.

Ad 8) Prestavka - obéd
Obéd byl podavan jiz v pribéhu bodu €. 5.

Ad 9) Navrh rozpoeétu CSCH za rok 2016, diskuse

Str. 11

Milan Kotyza — konstatoval, Ze zprava je uvedena v podkladech, které maji delegati k dispozici;
Vladimir Kopfiva — navrhl snizit naklady na mzdové prostiedky o 400.000,- K¢ + odvody a
navysit naklady na opravy budov;

Milan Kudr — pozastavil se nad jeho slovy. Poznamenal, Ze ekonoma UV nemize sehnat, kdyz
budou jesté sniZzeny naklady na mzdové prostredky;

V. Kopfiva — je nutno tedy ¢astku 400.000,- K¢ vazat pro ekonoma;

Marcela Lame$ova — vyzvala VH, aby zavazala UV pfijmout ekonoma;

Milan Kudr — zeptal se, jestli ma UV skute¢né ptijmout samostatného ekonoma;

Marcela Lamesova — znovu potvrdila svoje slova;

Gabriela Vajdova — uvedla, ze feSenim by bylo pfijmout na pozici GS ekonoma;

Milan Kudr a Milan Kotyza — vyhovuje to takto, kdyz je v podminkéch na piijeti GS uvedeno SS
ekonomického smeéru,

Marcela Lame$ova — pokud je u vybérového fizeni uvedeno, Ze ,jminimalné“ SS, tak to je
spravné, pak miize piijit i uchaze¢ s VS;

Dagmar Kic¢urova — upozornila, Ze ekonom by nestihal praci plynouci z pozice GS. Doporucila
piijmout zamé&stnance s ekonomickym vzdélanim, ktery by zaroven vykonavalo tcetni prace;
RSDr. Jaroslav Hron — uvedl, Ze nema smysl pitvat rozpodet na rok 2016, je nutné UV
duverovat;

Lubomir Kesner — piipomnél, ze dle novych stanov ma v sekretariatu pracovat placeny predseda
UV. Dale doporuéil, aby se nevedly detailni rozbory rozpoétu, protoze tomu piili§ delegati
nerozumi;

Vladimir Koptiva — uvedl, ze Cerpal z navrhti rozpoctu na roky 2013 az 2015. Navrhuje
nezvySovani po¢tu zaméstnancli a snizeni mzdovych prostredk;

Ondrej Vysek — zeptal se na ndzor ohledné rozpoctu ptimo Dagmar Kicurové;

Dagmar Kicurova — konstatovala, Ze rozpocet je sestaveny jako vyrovnany a doporucila rozpocet
na rok 2016 schvalit;

Ing. Jaroslav Tomasek — vyslovil nazor, Ze kdyby skutecné pracovala ekonomicka komise,
provedla by zhodnoceni rozpoctu a VH by se nemusela takto dohadovat;




Milan Kotyza — konstatoval, Ze se zvazuje snizeni zbyte¢nych ucetnich operaci v ramci rozpoctu
svazu. Naklady na pohonné hmoty, webové stranky, kopirku atd. se viibec nebudou rozactovavat
na jednotliva stiediska;

Dagmar Kicurova — upozornila ptedsedu, Ze toto jiz mélo byt zpracovano a mél na to GS
upozornit;

Ing. Miroslav Kroft — pfipomnél, ze béhem roku muizou nastat n¢jaké nepiedvidatelné udalosti a
rozpoctovymi opatienimi dojde k pfevodu finan¢nich prostredki;

Dagmar Kicurova — uptesnila, ze se jedna o rozpocet pred zdanénim;

Josef Bursik — ohradil se proti chybé&jicimu rozpoctu na CV 2016;

Milan Kudr — reagoval tim, Ze rozpocet na Svétovou vystavu kocCek se planoval ztratovy a
vysledkem byl zisk;

Milan Kotyza — uvedl, Zze tézko by svaz mohl zadat o dotace, kdyby mél vyrazné ziskové
hospodafeni;

FrantiSek Pilat — zeptal se, jestli je nezbytné, aby CV byla planovéna jako ztratova. Poté
konstatoval, Ze na vystavy do Lysé nad Labem se lidé naucili jezdit,

Josef Bursik — vysvétlil, ze z diivodu Cerpani dotaci nemutize byt vystava ziskova;

Vladimir Kopiiva — ohradil se, Zze dotace ministerstva zem&dé€lstvi na ¢innost je jiz v celkovém
rozpoctu zapocitana; a tim nemize byt na financovani vystavy pouzita

Josef Bursik — upftesnil, Ze se hovofi o dotacich na potfddani vystav.

Nasledovalo hlasovani. Kdo je pro pftijeti piedlozeného navrhu rozpoctu — hlasovdani: PRO 56 delegatu.

Ad 10) Navrh novelizace Stanov CSCH dle poZadavku nového Obé&anského zakoniku k 1. 1. 2016

Str. 12

diskuse
Milan Kudr vyzval zastupce z Komise pro piipravu navrhu Stanov CSCH;
MVDr. Miloslav Martinec — informoval, ze byl povéfen vedenim komise. Konstatoval, ze
komise jednala dosud dvakrat, dalsi dvé jednani se jesté budou konat do konce roku. Podékoval
GS za soucinnost. Uvedl, Ze novelizace stavajicich stanov se tyka paragrafi 1 a 3. Navrh je
soucasti pfedlozenych materiald;
Mgr. Zuzana Marsi¢kova — za odbornost chovateltt kocek vznesla dotaz, pro¢ v navrhovaném
paragrafu 3 bodu 2 byly zcela vypustény zakladni specializované organizace. Ve stejném
paragrafu bod 4 — je toto znéni v souladu s metodickym pokynem k zapisu do zapisu Spolkového
rejstiiku; organizace jsou zapsany v souladu s metodickym pokynem;
MVDr. Miloslav Martinec — uvedl, Ze jde zakladni formulaci, nerozvijelo se, o jakou zakladni
organizaci se jednd;
Lubomir Kesner — upozornil, ze navrh takto nemtize zlistat, piist¢ by se mohlo stat, Ze
specializované organizace by spadaly pod OO,
Ondiej Vysek — uvedl, ze slovi¢ko specializované piimo dotyka i odbornosti chovatelit morcat a
jinych drobnych hlodavci;
MVDr. Martin Urban — zeptal se, jestli je to velky problém tam slovo specializované piidat;
Ing. Jifi Cumicek — pfipojil se se stejnym nizorem za chovatele exotického ptactva. Uvedl, Ze
Vv této odbornosti existuje konkuren¢ni spolek, takze pokud specializované organizace spadnou
pod okresy, odejdou chovatelé ke konkurenci;
MVDr. Miloslav Martinec — znovu zopakoval, Zze uvedeni slova specializované je zbytecné,;
Milan Kotyza — kdyz dopiseme ZO, tak strucnost neohrozime, je v tom ucelovost
Mgr. Zuzana Marsickova — je registrace na specializované ZO,
MVDr. Miloslav Martinec — doplnit zakladni organizace (v§eobecné nebo specializované)
Ing. Jan Bouma, CSc. — upozornil, Ze jestli jsou jiz zékladni organizace zapsany ve Spolkovém
rejstiiku jako specializované, musi se to podchytit ve stanovach;
Ing. Svétlana Zvétinova — souhlasila, konstatovala, Ze disledkem neuvedeni slova specializované
by byla pteregistrace;
Ing. Miroslav Kroft — pfipomnél, Ze struktura svazu rozliuje organizace vSeobecné a
specializované a je nutno s tim pocitat;




MVDr. Miloslav Martinec — ohradil se, ze kdo nechal organizaci zapsat jako specializovanou bez
slova zakladni, fidil se Spatnym rozeslanym metodickym pokynem, ktery odporoval Stanovam
(neodpovidal platnym stanovam);

Mgr. Rudolf Matha — pozastavil se nad tim, Zze radéji nechame 50 organizaci pferegistrovat, nez
by se ptidala dv¢ slova;

Ivan Pavel — upiesnil, Ze z nazvu musi byt jasné, ze jde o pobo¢ny spolek;

Mgr. Zuzana Marsickova — uvedla, ze to je ziejmé, ale soucasti nazvu je i slovo specializovana;
Ing. Martin Sanda — uvedl, Ze organizace obdrzely metodicky pokyn k zapsani, ten ucinily. Nyni
se upravuje navrh, je jasné, jaké zmény se navrhuji. Upozornil, ze neuvedeni slova
specializované bude mit za nasledek zménu struktury svazu v novych stanovach;

Lubomir Kesner — podpofil pfedneseny nazor, uvedl, ze chce mit jistotu, Ze nedojde ke zméné
struktury svazu;

Milan Uher — uvedl, Ze ¢lenové museji mit jednotné podminky. Déle se zeptal, kde delegati berou
jistotu, ze Clenové specialnich organizaci ziistanou ve svazu. Vyjadiil obavy, ze specializované
organizace muzou pak pozadovat tfeba i chovatelé holubt;

Lubomir Kesner — poznamenal, Zze pokud se specializovanym organizacim ponechaji podminky
pro ¢innost, zlstanou ¢lenové ve svazu;

Slavibor Petrzilka — uvedl, Ze novelizované stanovy by mély rozliSovat dva druhy tzv.
specializovanych organizaci — ty, které¢ dle svych ,,odbornostnich® fadt jsou napojeny na okresni
¢lanek (napiiklad specializovana ZO v C. Bud&jovicich, kde kralikafi, holubafi a dribezati maji
své samostatné ZO) a pak ty, které okresni ¢lanek nemaji a organizacné jsou napojeny pifimo na
ptislusnou UOK. Snahy nutit napiiklad n&které chovatele exotického ptactva, zp&vnych kanari &i
kocek vstupovat do vSeobecnych ZO ¢i zakladat své okresni (oblastni) organizacni ¢lanky by
zcela uréité vedlo k jejich odchodu z CSCH;

Mgr. Rudolf Matha — vysvétlil, ze upfesnéni na vSeobecné a specializované organizace je lepsi
feSeni. Organizacni fad se miZe kazdou chvili a snadno ménit;

Ing. Martin Sanda — podotkl, Ze navrh zpracovalo sedm ¢lenti komise. On zastupuje 10 procent
¢lentli svazu, proto z4da o zohlednéni poZadavku tykajiciho se specializovanych organizaci;

Ing. Vaclav Kriita — informoval, zZe neni nutné ménit nazvy organizaci, podstatné je, zZe svaz je
zapsany spolek a ma pobo¢né spolky;

Nasledovala informace o poc¢tu delegatti. Pfitomni jsou 63 delegati, nadpolovi¢ni vétSina je 32 hlasy.
Kdo je pro, aby byl schvalen navrh novely stanov v pielozeném znéni? — hlasovdni: PRO ani PROTI
nebyl nadpolovi¢ni pocet delegata.

MVDr. Miloslav Martinec — navrhl doplnéni poboénych spolkii na zakladni organizace
vSeobecné nebo specializované.

Kdo souhlasi s tim, aby pobo¢né spolky — zdkladni organizace byly upfesnény na vSeobecné nebo
specializované? — hlasovdani: PRO 57 delegatq.

MVDr. Miloslav Martinec — konstatoval, ze odbornosti mély navrh k dispozici;
Mgr. Zuzana Marsickova — reagovala s tim, ze navrh odbornosti dostaly, ale nemély moznost se
k nému pted piedlozenim VH vyjadfit.

Ad 11) Napomenuti piedsedy za neplnéni usneseni VH, diskuse

Str. 13

Ing. Vlastimil Nachtigal — ptipomnél, ze Jaroslav Pokorny tento navrh jiz ptednesl na mimoradné
VH, ale byl zamitnut. Povoleno bylo pouze napomenuti;

Milan Kudr — uvedl, ze nelze odvolat za néco obecného, ale je nutné divody konkretizovat

Milan Kotyza — zeptal se na konkrétni divody;

Ing. Vaclav Krtita — uvedl, ze se jedna s o0 22. VH, bod €. 6, zpravu mésic pted VH, toto dvakrat
nebylo splnéno;

Milan Kotyza — ohradil se, Ze pii mimofadné VH zprava piedsedy UV piivodné v programu
nebyla, takze ji nemohl zaslat mésic predem, upozornil delegaty, jestli ho odvolaji, tak se v této
zalezitosti bude soudit;

Marcela LameSova — jako hlavni divod uvedla, Ze se predseda UV zarudil za GS; na VH
v listopadu 2013, po predneseni zpravy URK, ktera popisovala zptisob hospodatent.




- MVDr. Miloslav Martinec — ptipomnél, Ze usneseni se netykalo jenom zpravy, ale vsSech
materialt pro VH

- Ing. Vlastimil Nachtigal — uvedl, Ze fada usneseni minulych VH nebyla plnéna;

- Jaroslav Pokorny — piipomnél, ze diky nespravné piipravené dotaci na zatepleni budovy svaz
ptisel o 1,3 mil. K¢ a upozornioval na to jiz v srpnu 2014,

- FrantiSek Pilar — zeptal se, jestli odvolani je vychovné ¢i tcelové;

- Lubomir Kesner — piipomnél predsedovi UV jeho vyjadieni na predeslé mimotadné VH , jednani
je stupidni, stupidni, stupidni, d&ji se svinstva“;

- Vlastimil Jura st. — pfipomnél, ze stanovy nepovoluji odvolat timto zptisobem;

- MVDr. Miloslav Martinec — citoval stanovy, VH voli a odvolava;

- Milan Kudr — pfipomnél, ze VH je nejvyssim organem svazu. Paragraf 24, vyklad stanov tykajici
se odvolani z funkce, divod opakovana netcast na jednanich a opakované neplnéni tkoli;

- Milan Uher — uvedl, Ze jiz diive chtél navrhnout odvolani piedsedy UV a navrhuje to dnes
znovu. Vysvétlil, e v Chovateli byla zvefejnéna reakce predsedy UV na jeho ¢lanek zaslany
OO0. Cht¢l zareagovat, ale nebylo mu to umoznéno, coZ povazuje za cenzuru ze strany piedsedy
[AS

- Ing. Jiti Cumi¢ek — upozomil na to, Ze piedseda UV v soudasnosti zastupuje odvolaného GS.
Pokud bude odvolan i pfedseda UV, bude mit svaz na konci roku velké potize;

- Ing. Martin Sanda — konstatoval, z¢ OO ani odbornosti nedostaly Zadny podnét o odvolani
ptedsedy. Projednavat by se mélo napomenuti;

- Jaroslav Pokorny — poukazal na nezbytnost odvolani piedsedy UV; také Ze nezvefejnénim reakce
Milana Uhra na ¢lanek Milana Kotyzy v Chovateli byl porusen tiskovy zakon;

- Milan Kudr — pfipomenul, Ze projednavat se mélo napomenuti;

- Jaroslav Pokorny — upozornil, Ze béhem jednani VH vyplynula fada diivodli pro odvolani;

- Milan Kudr — zeptal se, jestli je fe¢ o odvolani coby piedsedy UV nebo &lena UV;

- Lubomir Kesner — uptesnil, Ze bod programu je jedna véc a navrh usneseni druha;

- Vladimir Kopfiva — ohradil se, ze kazdy mtize navrhnout usnesent;

- MVDr. Miloslav Martinec — konstatoval, ze jak se situace postupné vyvinula, vytykanych
zalezitosti je vic, kdy pfedseda opakované neslySel naméty zdola ani napiiklad naméty Marcely
LameSové z revizni komise atd., kdy nasledné jde o i jednani pana Kabata a ma byt odvolan tedy
1 ten, kdo ho m¢l kontrolovat;

- Ing. Svétlana Zvéiinova — uvedla, Zze vyklad stanov je niz§i pravni forma schvalena UV, stanovy
jsou nadfazeng;

- Milan Kudr — oponoval tomuto nazoru;

- Vladimir Kopfiva — vyzval Milana Kudra, aby nic nekomentoval a rad&ji fidil jednani;

- Ing. Martin Sanda — &etl ze stanov - vyklad schvalila VH;

- Ing. Miroslav Kroft — potvrdil, ze vyklad stanov byl schvalen VH,

- Ing. Martin Sanda — upfesnil, Ze k potvrzeni doslo v roce 2006;

- Milan Uher — upozornil na nesoulad vykladu stanov a karného fadu se stanovami;

- Marcela LameSova — dotazala se, kdo bude statutarnim zastupce po ptipadném odvolani — bylo
sdéleno, ze mistoptedseda Jaroslav Bayer;

- Petr Sirotek — vyslovil nézor, aby Milan Kotyza nebyl pfedsedou UV, ani ¢lenem UV zejména
vzhledem k nekomunikaci, popsal z toho plynouci neudrzitelnou situaci mezi UOK a piedsedou
a uvedl i dalsi ptiklady;

- MVDr. Miloslav Martinec — vzhledem k tomu, co vse zde bylo uvedeno, v zajmu svazu navrhuje
pro ztratu divéry odvolat predsedu UV i jako ¢lena UV,

Nasledovalo kontrolni sé¢itani delegat. Pfitomno jsou 63 delegati, nadpoloviéni vétSina je 32. Kdo je
pro, aby byl Milan Kotyza odvolan pro ztratu divéry z funkce ¢lena UV? — hlasovdni: PRO — 41delegat.

- Milan Kudr — upozornil, Ze toto neni v souladu se stanovami;

- Ondfej VySek — upozornil, Ze to na konci roku ptivodi problémy;

- MVDr. Miloslav Martinec — konstatoval a vyslovil nadgji, Ze dalsi ¢lenové UV vse zvladnou;

- Milan Uher — podal novy navrh. Vyzval UV, aby si zvolila nového piedsedu UV;
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Josef Vilhelm — informoval o nékterych svazovych nemovitostech. Konstatoval, ze se naskytla
moznost odprodeje nemovitosti v Praze-Sedleci. Pozadal, aby VH rozhodla, jak ma UV dale
postupovat;

Ing. Jaroslav Boukal — doporucil nemovitost prodat, protoze je v zaplavové oblasti;

Jaroslav Bayer — uvedl, Ze ho mrzi, kam se jednani ubira. Pfipomnél,<e vyhody pofadani vystav
v Brné. Konstatoval, e coby stavajici mistoptedseda UV s takovou situaci koncem roku
z ¢asovych diivodd nepodital, a proto odstupuje z UV;

Milan Kudr — také odstoupil z funkce ¢lena UV. Konstatoval, Ze byl pii hlasovani vzdy pro
odvolani GS a nyni je po vyjadfeni Ing. Miroslava Krofta je jasné, ze se GS vrati. Pod¢koval
slusnym delegatii. Vyjadiil presvédceni, ze na VH jsou i delegati, kteti pijdou kdykoliv proti
komukoliv;

Milan Kotyza — pod&koval za spolupraci, uvedl, ze UV udélal kus prace. Konstatoval, Ze
vV nynéjsi svazové atmosféte se pracovat neda, a ze se proti odvolani bude branit soudn¢ hned
V pondéli;

Rizeni VH se ujal Josef Vilhelm.

Josef JeSeticky — ptal se, jestli se za vzniklé situace bude nadale pokra¢ovat na CV v Brng;

Josef Vilhelm — uvedl, ze UV o tom bude jednat, zakladem je rozpocet CV. P¥ipomnél, Ze v roce
2000 byla CV v Brn¢ vyrazné ztratova,

Milan Uher — pfipomnél, ze je tfeba jednat s majiteli brnénského vystaviste;

Ondfej Vysek — zeptal se, jaké je momentalni slozeni UV a vyzval k volbé vedeni UV;

Josef Vilhelm — konstatoval, Ze po zapo¢itani nahradnikd je UV Sesti¢lenny; a uvedl, ze by méla
tato VH uréit poéet ¢lentt UV pro piisti volebni VH.

Mgr. Zuzana Marsickova — znovu se zeptala, jestli opravdu postupuje i ndhradnik s nizkym
poctem ziskanych hlast;

Josef Vilhelm — potvrdil dotaz;

Dagmar Kicurova — upozornila, Ze penize za nemovitost je tieba dat do fondu oprav kvili
zdanéni;

Josef Vilhelm — reagoval, ze pokud bude UV moci prodat nemovitost v Praze-Sedleci, vytvoii ze
ziskanych finan¢nich prostiedkii rezervni fond;

Ing. Vlastimil Nachtigal — zeptal se, kde bude uskladnény vystavni fundus;

Josef Vilhelm — odpovédél, z¢ UV pozadal ministerstvo zemédélstvi o dotaci na rozsiteni
vystavniho fundusu, ktery bude uskladnény v Olomouci;

Tomas Marusak — podotkl, Ze pokud nebudou CV v Lysé nad Labem, tak vystavi§t¢ neumozni
uskladnéni vystavniho fundusu;

Milan Uher — navrhl uskladnéni v Moravanech u Brna;

Josef Vilhelm — odpovédél, ze stodoly v Moravanech u Brna byly prodany,

Milan Uher — pozastavil se nad prodejem;

Josef Vilhelm — vysvétlil, ze prodej vzesel z VH.

Nasledovala kratka prestavka z diivodu operativni porady nového UV a volby nového predsedy UV.
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Josef Vilhelm — referoval, ze novym piedsedou UV byl zvolen Ing. Miroslav Kroft (pét hlasi
pro), novym mistopfedsedou Ing. Vaclav Krita (pét hlasii pro). Dalsi ¢lenové Josef Vilhelm,
Lubomir Kesner, Slavomir Brozek a Josef Bursik.

Ing. Josef Jambura — pfipomnél, ze do 15. prosince 2015 musi byt usneseni z VH podané na
obchodnim rejstiiku, véetné zmény stanov;

pozemk, véetné budov v Moravanech u Brna — ta jiz byla prodana za 990.000,- K¢;

Jaroslav Pokorny — navrhl dat do usneseni potvrzeni odvolani GS;

Ing. Eliska Stejskalova — upozornila na to, ze momentaln¢ neni za GS zadna nahrada, vyuactovani
dotaci nebude mit kdo d¢€lat;

Ing. Miroslav Kroft — vysvétlil, ze odvolani GS plati, nebude zruseno usneseni, kterym byl
odvolan, ale vzhledem ke vzniklé situaci bude Martin Kabat, DiS. povéfeny vedenim
sekretariatu; na nejnutnéjsi dobu kvili vyuctovani dotaci souvisejicich s koncem roku 2015.




- Jifi Ambroz — zeptal se, do kdy plati vyjimka, tedy zapsani spolku do Spolkového rejstiiku bez
poplatki;

- Ing. Miroslav Kroft —uvedl, ze vyjimka plati do konce ¢ervna 2016, je ale mozné, ze neziskovym
organizacim to budou i poté poplatky odpustény.

Ad 12) Zpriva manditové a navrhové komise

Ing. Vlastimil Nachtigal informoval, Ze jednani VH se tucastnilo celkem 67 delegati. Pied
hlasovanim o usneseni jsou pfitomni 53 delegati, nadpolovicni vétSina je 27 hlast.
Ad 13) Prijeti usneseni

Pted ptijetim usneseni byly nékteré body jest¢ usneseni jesté prodiskutovany.

(Poznamka - Usneseni je bez jakychkoliv jazykovych, stylistickych a dalSich formalnich uprav, tedy ve
stejné podobe, jak ho predloZila navrhova komise.)

Usneseni XXIV. Valné hromady CSCH

Valna hromada Ceského svazu chovateli
konana dne 5. prosince 2015
ve spolecenské mistnosti DP Praha — Vozovna Kobylisy v Praze

Valna hromada Ceského svazu chovatelii:

A) Schvaluje:

Volebni komisi ve slozeni: pf. Bayer, Elid$, Matha, Soukup, Tuzar

Navrhovou komise ve slozeni: pt. Koptiva, Kroft, Kriita, Martinec, Urban

Mandatovou komise ve slozeni: pf. Ambroz, Hertl, Mar$ickova, Nachtigal, Vilhelm

Zapisovatelku zéapisu pt. Stejskalovou

Ovétovatele zapisu pf. LameSovou, pf. Uhra a pt. Petrzilku

Jednaci fad s navrZzenymi a schvalenymi pfipominkami

Delegata se dvéma mandaty, zastupujiciho okres Rychnov nad KnéZnou a odbornost morcat

Program jednani s navrZzenymi a schvalenymi doplnénimi

Volebni tad

0. A) Zapis z XXIII. Valné hromady CSCH, konané dne 29. 11. 2014, v pisemné podobé

rozeslany ve stanoveném terminu viem OO CSCH a uveiejnény na webovych strankéach.
Usneseni této VH bylo zvefejnéno 1 v ¢asopise Chovatel a na webovych strankach Svazu.

B) Zapis z mimofadné valné hromady ze dne 12. 9. 2015, v pisemné podob¢ rozeslany ve
stanoveném terminu viem OO CSCH a uvefejnény na webovych strankach. Usneseni této
VH bylo zvetejnéno i1 v ¢asopise Chovatel a na webovych strankach Svazu.

11. Ugetni zavérku hospodafeni CSCH za rok 2014 pied zdanénim a bez odpisi vykazuje zisk ve
vysi 3 206 098,47,- K¢. Odpisy zakladnich prostiedkd ¢ini 1 798 453,07,- K& v podobé
nepen¢zniho nakladu. Hospodarsky vysledek ¢ini 1407 645,40,- K¢ pred zdanénim, dan
z ptijmu ¢ini 53 200,- K¢&. Hospodarsky vysledek je po zdanéni 1 354 445,40,- K¢. VH
uklada UV CSCH hospodaisky vysledek protétovat proti zakladnimu jméni.

12. Ugetni zavérku hospodaieni CSCH za rok 2013 piednesenou pt. Ki¢urovou a VH uklada UV
CSCH vysledek hospodafeni za rok 2013 prouétovat proti zakladnimu jméni.

13. Rozpo¢et CSCH na rok 2016 zaslany delegatim v pisemné podobé v podkladech na VH,
S moznostmi rozpoctovych opatfenich v jednotlivych polozkach, pti zachovani vyrovnaného
rozpoctu.

14. KIi¢ pro volbu delegatii na MVH konanou 28. kvétna 2016, a to v poméru jeden delegat na
kazdych zapocatych 350 c¢lenli v okresni, oblastni ¢i méstské organizaci, specializovanych
Z0 (rozhodny je pocet zaplacenych ¢lenskych zndmek vsech ¢lenil na rok 2016)

15. Kandidaturu p¥. Tomaska do UKK
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16. Volbu kandidatti do UV CSCH, pi. Kriitu a pi. Kesnera, ndhradnikii p¥. Brozka a pf. Bursika
17. Zpravu UKK, ptednesenou pt. Ulicnym
18. Novelizaci Stanov k 1. lednu 2016 ve znéni piedloZzenych pozménovacich navrhtiv § 1 a § 3

(§ 1 — upravuje nazev Cesky svaz chovatell, z. s., v § 3 je doplnéno vSeobecné zakladni
organizace a specialni organizace)

19. Doplnéni UV CSCH o néahradniky p¥. Brozka a p¥. Bursika

B) Neschvaluje:

1.

Zpravu predsedy UV CSCH piednesenou pt. Milanem Kotyzou

C) Odvolava:

1)

Podle § 24, odst. 12 Stanov CSCH pi. Kotyzu Milana z funkce ¢lena UV CSCH pro ztratu
diaveéry

D) Bere na védomi:

1) Piedstaveni kandidati pro volby do UV CSCH a UKK

2) Odstoupeni pi. Tomaska z kandidatury do UKK

3) Odstoupeni pt. Bayera z funkce ¢lena UV CSCH

4) Odstoupeni pf. Kudra z funkce ¢lena UV CSCH

5) Volbu nového vedeni UV CSCH:
Predseda: Ing. Miroslav Kroft
Mistopfedseda: Ing. Vaclav Kriita

E) Uklada:

UV CSCH

1) Vyhlasit doplitkové volby do UV CSCH a UKK na mimotadnou VH CSCH

2) Omezit vyuzivani sluzeb advokatni kancelafe Mgr. Kucery a nechat dokoncit pouze
zahdjené zastupovani v soudnich sporech

3) Projednat zpravu UKK a ptijmout odpovidajici opatieni a pii revizich ndgjemnich smluv zvat
k projednavani zastupce najemce

4) Vypracovat smérnice upravujici oblast u¢tovani v CSCH do 31. 3. 2016

5) Vyhlasit vybérové fizeni na piijeti ekonoma do pracovniho poméru

6) Hospodaisky vysledek roku 2014 protucétovat proti zakladnimu jméni

7) Vysledek hospodateni za rok 2013 prouétovat proti zakladnimu jméni

8) Piipravit navrh a realizaci na prodej nemovitosti v Sedleci na mimotadnou VH CSCH

9) Rozeslat plan investic a technického zhodnoceni budov na rok 2016 na OO CSCH do 31. 1.

2016
Hlasovani o usneseni: PRO - 48 delegata, PROTI — 4 delegati

Ad 14) Zavér
Jednani zakond¢il v 19.50 hodin Josef Vilhelm.
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Ing. Miroslav Kroft, v. r. Ing .Vaclav Kriita, v. r.

piedseda UV CSCH mistopiedseda UV CSCH

Zapsala — Ing. Eliska Stejskalova

Ovétovatelé zapisu — Marcela LameSova, Slavibor Petrzilka, Milan Uher
K ovéfeni pfedano dne 11. prosince 2015

Oveétovani zapisu ukonceno, zapis dopracovan a predan dne 4. ledna 2016




Dodatek:

Milan Uher — uvddi, Ze zdpis je velmi nevyrovnany, dva zbyvajici ovéirovatelé dopliiovali predevsim svoje vystupy na VH
nebo vystupy diskutujicich, které s tim souviseji. V cdstech zapisu byla uZita jina forma — a to pisemny zaznam. Ostatni
delegati se tak mohou citit poskozeni. Aby bylo patrné, kdo co upravil, Zada zverejnéni zapisu v barevném provedeni podle

overovatelii;
Zapis jsem overil a souhlasim s jeho obsahem 22. 12. 2015 v 14.59 hod.
Uher Milan - ovérovatel zapisu

(Poznamka — dalsi z ovérovatelii nesouhlasi s barevnym rozlisenim ovéreni.)
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