Vazeni delegati a hosté,

XIX. VH CSCH mé zvolila do ¢ela komise pro novelizaci Stanov CSCH slozené dale
Z delegovanych zastupct Ctyt nejvetsich chovatelskych odbornosti - dribeze, holubti, kocek a
kralikd. Tato komise si rozdélila ukoly na novelizaci stavajicich Stanov CSCH v souladu
SV té¢ dob¢ navrhovanym novym Obc¢anskym zdkonikem a schvalenymi zasadami pro tvorbu
Stanov CSCH.

Na XX. VH CSCH jsem konstatoval, Ze ukoly z riznych diivodti néktefi &lenové této
komise neplnili a navrhnul jsem, aby tato nadale pracovala s ¢leny majicimi skute¢ny zajem o
kvalitni a zodpovédnou préaci na tomto nasem zakladnim dokumentu a navrhnul jsem, aby
Vv této komisi pracoval se mnou nadale pf. Ivan Pavel, Pavel Wieder a dale jsem navrhnul i
doplnéni o Ing. Vladimira Hulmana, coby dlouholetého ¢lena CSCH a zkugeného
funkcionéte, ktery dfive pracoval nejen jako piedseda Legislativni komise UV CSCH, ale byl
i na funkci mistopiedsedy UV CSCH v domnéni, e jeho zkusenosti budou piinosem pro praci
této komise. V priibéhu prace této komise byl do ni p¥izvan zastupce UOK chovatelt kraliki,
zh&astnil se p¥. Jindtich Sip ml.

Velmi si cenim odpovédné prace na stanovenych ukolech a erudovanych navrhii pt. Ivana
Pavla a Pavla Wiedera a v zavéru prace na Stanovach CSCH i nékterych navrhi p¥. Jindficha
Sipa ml. a dnes jiz zesnulého chovatele a funkcionafe pi. Ing. Josefa Zadiny. Nemile m& viak
ptekvapil maly zdjem a iniciativa ze strany Ing. Vladimira Hulmana. Mozna to bylo
zapii¢inéno jeho vytizenim v jinych oblastech spole¢enského nebo chovatelského Zivota.

Praci na novelizaci Stanov CSCH jsme ukongili poslednimi navrhy na nasem zavére&ném
aktivu dne 22. 3. 2013, poté jsem tyto navrhy doplnil, rozeslal kone¢nou verzi navrhu Stanov
CSCH ¢lentim komise Kk odsouhlaseni per rollam a po odsouhlaseni odeslal dne 25. 3. 2013 na
Sekretariat UV CSCH s pozadavkem jeho predani ¢lentim UV CSCH tak, jak nam stanovila
XX.VH CSCH.

Zpracovany navrh novelizace Stanov CSCH jste doposud neobdrzeli, nechci proto
rozebirat a zdiivodiovat jednotlivé navrzené zmény, nemélo by to asi velky vyznam. Toto si
ponecham na dobu, az bude navrh novelizace Stanov CSCH schvalovan, bude-li mi to
umoznéno. Mélo by to vSak byt jiz v letoSnim roce. Jeste¢ 1€épe feceno, méla byt nejdiive
schvalena novelizace Stanov CSCH a poté provedeny volby a nikoli obraceng, jak je
naplanované na této VH. A neni to jen muj nazor. Jiz dnes vSak nelze se nezminit o nékterych
dulezitych aspektech této problematiky, proto nékteré dulezité navrhy a zmény obsazené
v novelizaci Stanov CSCH uvedu, véetné jejich p¥ipadného zdivodnéni, jako je:

Zpusob voleb formou tymu v Cele s kandidatem na pfedsedu, vyjma kontrolni a rozhod¢i
komise nebo jednotlivci, ¢i oboji.

Schvalovani piilezitostnych nebo jednorazovych odmeén funkcionaiim a jejich vysi by mél, a
predpokladam, Ze bude rozhodovat, organ, ktery tyto dva funkcionaie volil ¢i jmenoval.
Nikoli tak, jak se to délo letos, Zze si UV schvalil odmény pro pfedsedu a ostatni ¢leny sam, a
dokonce i pro samotnou URK, coz miize vytvaret uréitou zavislost URK na UV,

Likvidator a ¢lenové statutdrniho orgdnu nemohou byt ¢leny kontrolni a rozhod¢i komise
organu té¢hoz stupné, jako néktefi doposud.

Zaméstnanec CSCH nemtize kandidovat a byt volen do funkci, které voli VH, a pokud byl jiz
zvolen podle dosavadnich Stanov CSCH, jeho mandat zanika po nabyti u&innosti Stanov
CSCH.

Kazdy ¢len ma jeden hlas a kazdy delegat ma silny mandat tolika hlasi, kolik ¢lent zastupuje.
V této souvislosti mi byla polozena otdzka, jak budou provadény tajné volby. Jejich tajnost
bude zaviset na ml¢enlivosti ¢lenti volebni komise o vysledcich voleb.



Tzv. registrovani ¢lenové mohou své Clenstvi registrovat nejen v jedné ZO ¢i klubu, ale i
v dalSich ZO ¢i klubech. Toto ¢lenstvi bude zakladat pravo volit v této ZO ¢i klubu, pokud to
usneseni Clenské schliize umozni, nebude vsak zakladat pravo registrovaného ¢lena byt volen
do vyssich organtt CSCH. Toto pravo bude mit jen jako fadny ¢len. V této souvislosti je nutno
se zminit i o Cestném clenstvi - Cestny Clen neplati clensky ptispévek, proto nema pravo volit
a byt volen, kde je ¢estnym ¢lenem.

Clen bude mit pravo byt vyzvan k napravé neplnéni si svych povinnosti a pokud do 30 dnti od
doru¢eni vyzvy nesjedna napravu, teprve potom muize byt feSen podle Karného fadu CSCH,
vylouéen z CSCH &i vymazéan z evidence pro nezaplaceni ¢lenského piispévku.

sdruzovany pouze v oblastnich ¢i méstskych organizacich, a to nezavisle na uzemnich celcich,
jako doposud. O této problematice se jesté zminim podrobnéji v zavéru.

Nejvyssi statutarni organ CSCH je navrhovan péti aZ sedmié¢lenny a kromé piedsedy kontrolni
a rozhod¢i komise se maji pravo jeho schlizi na pozvani zucastnit s hlasem poradnim i
delegovani zastupci UCHK.

Na konferencich delegatii ustfednich chovatelskych odbornosti je navrzeno nejen volit a
odvolavat &leny UCHK, kontrolni a rozhodéi komise, ale i tajemnika pisluiné komise.
Zvlastni pozornost byla vénovana oblasti prace s mladymi chovateli. Komise se jednohlasné
usnesla na tom, Ze usneseni XX.VH CSCH v bodg, kdy schvélilo postaveni tzv. UKPM na
tiroveii UCHO je nejen nelogické, ale i odporuje smyslu Stanov CSCH a NOZ. Pozoruhodny
je v této souvislosti dopis pana Bc. Vlastimila Jury ml. zaslany ¢lenim komise, zejména ta
pasdz, ve které nasi komisi varuje pfed neakceptovanim hlasovani valné hromady. Ptes toto
jeho varovani, nebo spise vyhrozovani, nelze jinak nez tuto komisi pouze nejvyS$im
statutarnim organem jmenovat, stejné¢ jako tieba komisi ekonomickou, legislativni,
veterinarni, posuzovatel a pod. Volena byt nemuze, jednoduse proto, ze ji nema kdo zvolit.
Pro¢? Ostatni UCHK, na které se pan Bc. Vlastimil Jura ml. odvolavéa, jsou voleny
demokraticky odzdola nahoru. Napf. chovatelé kralikti v ZO si ve své odbornosti projednavaji
nejen problémy a témata dané odbornosti, ale voli si vedouciho odbornosti a delegata na
oblastni aktiv, ktery touto volbou ziska jejich mandat. A tak to pokracuje dal ptes okresni
chovatelskou komisi az po volbu ustfedni chovatelské komise. Je zachovana demokraticka
zasada voleb zdola nahoru. Delegati na vSech stupnich maji mandat ¢lenti (chovatelti kralikd),
ktefi je pfimo, nebo prostfednictvim delegati k volbé povéfili. A tak je to ve vSech
chovatelskych odbornostech, protoze CSCH je strukturalné rozdélen na chovatelské
odbornosti vyhradné podle druhti chovanych zvitat, nikoli na mladé a dospélé chovatele.
Pokud by tento zptisob mél byt pouzit i u mladych chovatelti, museli by se tito mladi
chovatelé¢ vyclenit z kategorie ¢leni a zafadit do stejné fady s ostatnimi chovatelskymi
odbornostmi, tedy jako jeden z druhii chovanych zvifat. Pak by to probihalo stejné jako u
Zminénych chovatelt kraliki, to znamend, Ze clenové ZO, kteii by se zabyvali praci
s mladymi chovateli, by vytvofili v ZO odbor atd. Tak to ale samoziejmé nejde, protoze MCH
nejsou zvifata a tak to samoziejmé asi ani nemysli pan Bc. Vlastimil Jura ml. Predstava
zastanct volené UK mladych chovateld vychazi z toho, Ze v nékterych ZO okresu jsou
evidovani mladi chovatelé, kterym se tam pak n€kdo skute¢né, nebo castéji spiSe formalné,
vénuje jako vedouci. Tito vedouci z jednotlivych ZO okresu se pak sejdou a zvoli ze svého
stfedu (bez jakéhokoliv mandatu) delegéta na ustfedni konferenci. Tam pak tito tzv. delegati
zvoli UK, stejné jako delegati chovatelskych odbornosti. To se jim bohuzel zda naprosto
logické a jednoduché, pficemz odmitaji pochopit, Ze tito jejich delegati nemaji zddny mandat.
Ten podle nich automaticky vychazi z poétu déti — nékdy ¢lenti CSCH, které vedou ve své
evidenci. Tyto déti jim ale zadny mandat poskytnout nemohou, protoze sami hlasovaci a
volebni prava nemaji. Tito samozvani tzv. delegati tedy mohou mit na celostatnich
konferencich k problematice vychovy MCH nejvySe hlas poradni, rozhodné nemohou o ni¢em



hlasovat a samoziejmé& ani nikoho volit. Na tom nemize nic zménit ani hlasovani delegatt
Valné hromady CSCH, kterého se dovolava pan Bc. Vlastimil Jura ml., zv1asté je-li nelogické
a navic v rozporu s obsahem Stanov CSCH a obecné platnymi pravnimi predpisy. Navic se
komise domniva, Ze tyto snahy nejsou vyvijeny jen pro zkvalitnéni prace s MCH, ale jen pro
ziskani vétsiho baliku penéz z rozpoétu CSCH pro mélo kontrolované hospodateni a na tikor
chovatelskych odbornosti, na kterych je CSCH zaloZen.

Chovatelim riznych druhti zvifat by nové Stanovy CSCH mély odstranit mirnou
diskriminaci, protoze v jednotném CSCH by vsichni ¢lenové méli mit stejna prava, stejné
povinnosti a stejné moznosti. To se tyka i jednotlivych odbornosti a jejich hlasovacich prav na
VH CSCH. Vim, Ze hlasovaci prava nékterych odbornosti vyplyvaji pravé z pfimého fizeni
jejich nékolika takzvanych specializovanych ZO, a ze by tedy odbornosti dribeze, kralikl a
holubli v pfipadé zalozeni néjakych jimi pfimo fizenych specializovanych ZO také tato
hlasovaci prava ziskaly. Tyto specializované ZO viak UV Vv piipadé odbornosti driibeze
odmitl pro nesplnéni podminky, kterda je zakotvena ve Stanovach CSCH - zaloZeni
specializované ZO vyhradné na celé jednotlivé druhy, a tak konkrétné odbornost dribeze mit
zadnou specializovanou ZO nemitiZze. Pro odbornosti kralikii a holubil zatim Zzadné takové
stanovisko UV neméme, ale lze je piedpokladat, ze by bylo asi stejné jako u dribeze. Na
druhou stranu jsou Vv jinych odbornostech specializované ZO pouze na plemena a dokonce
jsou V nich uznany jako specializované takové ZO, které sdruzuji chovatele vice druhti, ¢imz
maji jednoznacné charakter ZO smiSenych. Jaky je rozdil mezi klasickou smiSenou ZO, kde
se sdruzuji chovatelé¢ kralikd, holubli a dribeze a tak zvanou specializovanou ZO, kde se
spole¢né sdruzuji chovatelé¢ nutrii, norkii a liSek nebo chovatelé rybek, zelv, zab, hadli a
kudlanek? Podle naSeho nazoru vibec zadny. Tyto nesrovnalosti v navrhu novych Stanov
CSCH jsou feSeny stanovenim pouze ZO sdruzenych v oblastnich & méstskych organizacich
a jimi fizenych, nikoli ¥izenych UCHK. Jako jedina moznost je stanovit pro viechny &leny
povinnost zaloZeni ¢lenstvi ve Svazu CSCH v nékteré ZO. Tyto nazyvat pouze ZO a nechat
plné na jejich €lenech do jaké miry by byly smiSené nebo na jaky sortiment chovanych zvirat
by se specializovaly. VSechny ZO pak dale tidit vyhradné po tizemni linii, tedy: ZO — Oblast
— Centrala CSCH. U vsech souc¢asnych specializovanych a tzv. specializovanych ZO je proto
navrhovano zrusit moznost jejich pfimého Fizeni jednotlivymi UCHK a vyzvat je
k zaregistrovani v n¢které oblastni organizaci nebo si mohou zalozit svoji oblastni organizaci
S nazvy napf. Jizni ¢i severni Morava apod. Naprosta vétSina z nich (s vyjimkou chovateld
kodek) stejné neodpovida Stanovami CSCH stanovenym kritériim, nebot’ se nespecializuji jen
na chovatele jednoho druhu zvifat a jsou tedy zfizeny v rozporu se Stanovami CSCH. Tim by
se odstranila sou¢asna nerovnopravnost ¢leni riznych odbornosti a souc¢asné i pravdépodobné
anomalie v hlasovani na VH CSCH, kdy vSechny mensi odbornosti mohou hlasovat, ale tii
nejvetsi nikoliv. Pfi tomto jednotném usporadani by odbornosti zddna hlasovaci prava nemély
a prava vSech c¢lent 1 odbornosti by pak byla zcela stejna, jak navrhuje novelizace Stanov
CSCH. No a co se tyka klubi, jednalo by se vyhradné o nadstavbové &lenstvi, které nezaklada
zadna zakladni Clenska prava (hlasovaci, volebni - S vyjimkou internich zalezitosti klubu).
Specializace jednotlivych klubui by pak byla dle konkrétnich potieb chovatell, to znamena na
druh, plemeno, raz, skupinu plemen, skupinu druhi apod. Hlavni zaméfeni klubt by bylo na
organizaci a tizeni plemenai'ské prace a jejich fidicim a rozhodujicim vy$s§im ¢lankem by byly
jednotlivé UCHK. P¥i tomto feSeni, které jako jediné poskytuje vem &lentim CSCH a viem
odbornostem naprosto stejna prava, bez ohledu na druh chovanych zvitat, bude tfeba néjakym
zpsobem ofetfit prava ob¢anti chovatelt, ktefi nejsou ¢leny CSCH, tj. viech chovatelil
driitbeze a majiteli uznanych chovli genetickych zdrojii ostatnich druhti zvifat, ktera pro né
vyplyvaji z obecné zavaznych pravnich norem CR. To se tyka nejen poskytnuti dotaci, na
které maji narok z pravniho titulu ob&anstvi CR, ale i moznosti spolupracovat na §lechténi
zvifat. Timto §lechténim jsou v ramci CSCH povéfeny jednotlivé chovatelské kluby, a proto



je i nezbytna tizka spoluprace Klubt a tchto chovateld — nedlenit CSCH. Jedn4 se tedy o
oboustrannou potiebu spoluprace, ktera musi fungovat tak, Ze tito chovatelé (neclenové
CSCH) budou také zapojeni do §lechtitelského procesu a v piipadé plnéni povinnosti budou
mit narok na stejné vyhody poskytované statem, jako ¢lenové CSCH. Zpuisob jejich zaglenéni
do né&jakych substruktur klubti by bylo nutné jesté domyslet a dopracovat, toto Stanovy CSCH
nemohou fesit. Samoziejmé by ale neméli byt zvyhodnéni pied fadnymi ¢leny CSCH tim, Ze
uSetii za svazovy cClensky ptispévek. Tento problém by bylo mozno fesit tak, ze by tito
ne¢lenové CSCH uhradili kazdoroén& na téet CSCH pausalni &astku ve vysi &lenského
prispévku CSCH na kryti ndklad? servisu, které pro né CSCH musi ze zakona zabezpeovat
(to by nikdo nemohl napadnout, protoze u &lent CSCH mu tyto naklady pokryva pravé
Clensky piispévek). Toto ustanoveni by mohlo byt soucasti Protokolu o uznani kazdého
kontrolovaného chovu driibeze a viech chovii GZ u téchto ne¢lentt CSCH. Tento zptisob by
garantoval stejné finanéni podminky pro viechny chovatele (ob&any) — &leny i ne¢leny CSCH
(¢lenové — plati ptispevek; neclenové — plati stejné velky servisni poplatek). Soucasny
zpiisob, ktery pred ¢asem schvélil UV, to znamena tétovat neéleniim CSCH ceny krouzki ve
vy&i trojnasobku a ceny rodokmenti dokonce ve vysi desetinasobku cen pro &leny CSCH, je
jiz na prvni pohled diskriminacni a v pfipadé kontroly statnich organt urcit€ neobhajitelny.
Nic na tom neméni ani to, Ze tyto ceny UV nazyva ,,vykalkulovanymi nakladovymi cenami.
Komise neni pfesvédCena o tom, Zze bychom pied statni kontrolou obh4jili kalkulaci na
vytisténi rodokmenu driibeze formatu A4 za 50,- K¢.

Komise se zabyvala i navrhem zesnulého Ing. Josefa Zadiny na vy¢lenéni posuzovateli ze
UCHO. V jednotlivych odbornostech jsou ustaveny sbory pro posuzovani zvifat. Jejich &leny
se mohou stat jen &lenové CSCH a pouze po slozeni stanovenych kvalifikaénich zkousek.
Cinnost posuzovateli v jednotlivych odbornostech podrobné specifikuji fady pro posuzovéni
zvitat. Clenové sborti pro posuzovani zvifat jednotlivych odbornosti voli ze svého stiedu
vybory Sborli posuzovatel. Vybory SborGi posuzovateli vedou registry posuzovateld,
posuzovatele fidi a zastupuji ve vztahu k vy§§im organim CSCH. Ve spolupraci s UCHK
navrhuji fady a smérnice pro posuzovani a zabezpeCuji vzdélavani, Skoleni a zkousky
posuzovateli a adeptl. Vybory Sbori posuzovatelli jsou po organizacni strance podiizené
jednotlivym UCHK. Ve vécech odbornych, to znamena zaleZitostech vlastniho posuzovant,
jsou na UCHK nezavislé. Karnym organem posuzovateltl jsou jejich piisluné UCHK.
Piedsedové Sborli posuzovatelii se i¢astni zasedani svych UCHK s hlasem poradnim a jsou
soucasti UCHO a nelze jinak. Ve vécech spoleénych posuzovatelim viech chovatelskych
odbornosti by mozna prospélo vytvofeni spoleéné¢ pracovni komise, kterd by fundované
navrhovala zejména pravni apravu jejich ¢innosti a dalsi spole¢né postupy.

Na zavér nékolik poznamek k transformaci CSCH z OS na spolek podle zakona &.89/2012
Sh.:
Proces transformace prob&hne automaticky k 1. 1. 2014, kdy se od tohoto data budou OS
povazovat za spolky a organiza¢ni jednotky charakteru ZO, OO, MEO a KS se budou
povazovat za poboc¢né spolky.
Na spolky budou dopadat vSechna ustanoveni nového OZ a ustanoveni Stanov spolku, kterd
budou v rozporu s ustanovenimi nového OZ ztrati zavaznost.
Pokud budou zvlastni zakony nadale odkazovat na jiz zruseny zdkon o sdruzovani obcant,
budou se tato ustanoveni povaZovat za odkaz na novy OZ.
Do tfi let bude nutné odstranit u vSech, 1 internich dokumenti ustanoveni, ktera by mohla byt
V rozporu s donucujicimi ustanovenimi NOZ byt tato ustanoveni jiz nejsou zavaznd. Nové
Stanovy se nemohou odchylovat od tzv. kogentnich (donucujicich) ustanoveni NOZ. (Jako
ptiklad slouZi - ve spolku musi byt minimalné tfi ¢lenové, - nelze nutit ke vstupu ¢i branit
vystupu ze spolku, - ¢lenové spolku neruci za jeho dluhy, - spolky mohou vznikat pouze na



bazi vedlejsi hospodaiské Cinnosti, - zisk spolku lze pouzit pouze pro spolkovou ¢innost, -
statutarni organ musi jednat s péci fadného hospodaie atd.). V piipadé, Ze pozadavek
odstranéni nevyhovujicich ustanoveni nebude splnén, mtize dojit az ke zruSeni spolku.

Do dvou let je tfeba pfizplisobit nazev podminkam nového OZ, tj. nazev spolku musi nové
obsahovat dodatek o pravni formé& — ,,spolek®, ,,zapsany spolek® ¢i jen zkratku z.s. Tyto
pozadavky lze vyjime¢né prominout, zejména tehdy, kdyz uzivala pravnicka osoba sviij nazev
dlouhodobé a je pro ni tak ptiznacny, ze jeho nezaménitelnost nebo klamavost nelze rozumné
predpokladat, coz je u naseho Ceského svazu chovateld. Do tii let je pak tieba zapsat do
vetejného rejstiiku pobocné spolky, jinak pfijdou o svou pravni subjektivitu. Z pravnich
jednani pobo¢ného spolku za dobu od 1. 1. 2014 do dne zapisu pobocného spolku do
vetejného rejstiiku je hlavni spolek opravnén a zavazan spolecné a nerozdilné s pobo¢nym
spolkem a ode dne zépisu pobocného spolku do vefejného rejstiiku, ruci spolek za dluhy
poboc¢ného spolku v rozsahu uréeném Stanovami. Z této povinnosti se lze vyvazat, pokud to
ve Stanovéch bude zakotveno.



