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Dodatecna zprava UKK

UKK predklada delegatim VH dodatek k jiz ptedlozené zpravé. Uvedeny dodatek byl
projedndn na poslednim zasedani komise dne 8. 11. 2016.

Jedna se o dodatek k ptrehledim o pijckach poskytnutych v letech 1975 az 2001. V tomto
dodatku chceme uptesnit nékteré ptipadné nesrovnalosti, které se nedodrzely i pfesto, Ze jsou
presné formulovany v brozufe pod nazvem Statut rezervniho fondu UV CSCH, ktery byl
vydan a schvalen az dne 13.12.1992 pod ¢islem usneseni 73/6.

Pro¢ uvedena pravidla pro hospodateni s finanénimi prostiedky z Fondii Uvéru UV CSCH
nebyla vypracovédna jiz pifi zfizovani rezervniho fondu v roce 1975, kdy bylo zapocato
s poskytovanim finanéni pomoci organizacim a ¢ekalo se do uvedeného roku 1992, kdy byl
tento dodatek schvalen a to i piesto, Ze zdroje pro tvorbu fondu Gvéra UV CSCH v roce 1991
zanikly? Jiz pii publikaci uvedeného statutu se uvadi, ze veSkeré otazky jsou jen obecné a
nebudou fesit majetkové vztahy a hodnoty potizené z fonda uvért Svazu.

Na vzniku fondu se podilely vSechny chovatelské odbornosti sdruzené ve Svazu bez rozdilu
jejich vnitini organizacni struktury. Zakladni ¢éastka, ktera byla vlozena do rezervniho fondu
UV CSCH, byla 300 000,- K&.Tato ¢astka sevy¢lenila z majetku CSCH. Dale se uvadi, Ze
jméni fondu mize byt dopliiovano i z jinych zdroji. Rovnéz se uvadi ze vznik fondu, jeho
ucel, sprava a hospodafeni s nim,by se mélo fidit timto statutem.

Chovatelska zatizeni potfizena s piispénim UV CSCH

a) Chovatelska zatizeni pofizena s finanénimi p¥ispévky UV CSCH jsou v majetkové
evidenci piislusného organu &i organizace CSCH.
b) Organizace nebo piislusny organ je povinen zajistovat:
- tfadnou majetkovou dokumentaci,
- vyuzivat zafizeni k chovatelskym uceltim,
- provadét udrzbu a opravy a
- provadét uhradu poplatkii a pojisténi.

c) Organizac¢nislozkySvazu jsou opravnény na zakladé svého rozhodnuti umoznit
pfechodné uZzivani jejich chovatelského zatfizeni vybudovaného s pfispénim Svazu
nejen dalS$im orgdniim nebo organizacim Svazu, ale 1 jinym pravnickym ¢i fyzickym
osobam, a to 1 k jinym nez chovatelskym uceltim. Pfechodnym uZzivanim se rozumi
uzivani, které neptfesdhne v jednom roce dobu 6 mésict.

d) Trvaly prondjem chovatelského zatizeni jiné pravnické nebo fyzické osobé
k provozovani jeji vlastni ¢innosti se provadi jen na zdklad¢ pisemné smlouvy a je
mozny jen s predchozim souhlasem UV CSCH. Déle se v uvedeném bodé uvadi, ze
UV CSCH vyda souhlas k pronajmu chovatelského zaiizeni ve viech piipadech, kdy
smlouvy o pronajmech nebudou poskozovat zajmy chovatelii a nebudou pro



organizace nevyhodné. UKK se domniva, Ze tento bod nebyl ze strany UV CSCH
nikdy fadn¢ feSen ani kontrolovan. Zde neni uvedend formulace ptesnd, nebot’ v
jednom bod¢ se uvadi, Ze nebudou pro organizace nevyhodné, pfitom fada organizaci
pfisla o majetky praveé z diivodt Spatnych smluv, kdy majetky byly ve vlastnictvi
jinych subjekti a i presto UV CSCH rozhodl o poskytnuti pajéky nebo piispévku.

V nékterych pifipadech proto neni mozné provést jakékoli ovefovani.

Neuvadi se vSak,podle jakého kli¢e se finance poskytovaly. Dale neni nikde uvedeno, které
castky se budou vyplacet jako prispévky a které castky budou jako pijcky navratné
(bezuro¢né). Bez fadné specifikace se lze domnivat, ze postup byl nahodily a dalo by se i fici,
ze totobylo asi dle loajality k vrchnosti Svazu, od ¢ehoZ se odvijela i vySe poskytnutych
castek z rezervniho fondu Svazu. Rovnéz se neuvadi a nevysvétluje, pro¢ jedna organizace
dostala finance na nadkup vystavniho fundusu jako pfispévek a druhd organizace se stejnym
pozadavkem na stejny obnos jako plij¢ku ndvratnou.

UKK se zabyvala,namétkovou kontrolou uzavienych smluv, které provadély predeslé UV
CSCH. Jak jiz bylo prezentovano v ptivodni predloZené zpravé, vétsina uzavienych smluv
nefesi podstatné rozhodnuti, a to do kdy a jakym postupem budou poskytnuté finan¢ni piijcky
navraceny zpét do fondu uvérii.Jedno ze spravnych feseni, které provedla byvala komise,ze
zajistila provedenizapist na listech vlastniki. Coz znamen4, ze uvedena organizace ma vici
CSCH zavazek. Takto oSetiené smlouvy zajist'uji, Ze organizace nemiize bez souhlasu UV
CSCH majetek odprodat.Rovnéz bylo zjisténo, Ze i piesto, Ze spravou fondu uvéra byl
povéten tajemnik UV CSCH a piedseda ekonomické komise, neni uvedeno,zda-li postaci
podpis jen jedné osoby nebo jsou nutné podpisy obou povétenych osob.Proto se UKK
domniva, ze podpisyzavaznych dokumentu jako jsou zmény ve smlouvach z piijcek
navratnych na plijcky nenavratné, kdy se pifevdzné jednalo o nemalé finan¢ni ¢astky, mély byt
podpisy obou povétrenych osob. Tento nedostatek je konkrétné i ve smlouvé, ktera byla
uzaviena v ZO Postoloprty na ¢astku 150 000,- K¢.

Doporuceni:

1) Disledné trvat na dodrzovani ustanoveni Stanov ve smyslu kompetenci funkcionati a
organt ke schvalovani a podpisim smluv.

2)Zavést registr smluv s uvedenim piesné citace predmétu plnéni, jeho objemu, terminu
uzavieni, doby platnosti s uvedenim data, kdy a jak byly projednany v ptislusném statutarnim
organu.

3)Provést posouzeni viech smluv, které byly uzavieny predeslymi UV CSCH a jsou dosud
aktivni, zda odpovidaji aktudlnim pozadavkiim a potiebam Svazu, zda nejsou pro Svaz
nevyhodné a zda jsou plnény v odpovidajici kvalité a objemu.



4)U smluv na dobu neurcitou zavést pravidelné hodnoceni pottebnosti a ekonomické
vyhodnosti pro Svaz ak tomu stanovit pro jednotlivé smlouvy periodicitu, kdy budou
posuzovany komisemi a predkladany UVV CSCH k projednani.

5)Do textu noveé uzaviranych smluv uvadét Cisla usneseni a datum, na kterém zasedani UVV
CSCH bylo o smlouvé jednano, u starSich smluv toto uvést formou poznamky na uloZzeném
vytisku smlouvy.

6)U nove uzaviranych smluv jednoznaéné definovat pfedmét plnéni, jeho objem, cenu a
terminy plnéni a u ramcovych smluv toto definovat bud’ v pfiloze smlouvy, nebo pisemnymi
dodatky.

7)Zmény a dodatky smluv posuzovat ve stejném rezimu jako smlouvy ptivodni.

Moravany u Brna:

Chceme upozornit delegaty, Ze uvedeny dodatek nema nic spole¢ného se zapisem v piedchozi
zprave. Cheeme jen prezentovat dodatek z nove zjisténych poznatki, kdy se zacalo uvazovat
o odprodeji ¢asti uvedené svazové nemovitosti.

V usneseni €. 174/1/7¢h/2003 se uvadi, ze GS podal informace o vypoveédi ndjemni smlouvy
k dilng, ktera je soucasti skladu svazového vystavniho fundusu v Moravanech u Brna

(k 31. 3. 2003) a provedeni pievozu ¢asti tohoto fundusu do skladu v Kostomlatech u Lysé
nad Labem. Novy najemce o pronajem dilny projevil zdjem i1 o skladové prostory. Objekt
skladu je ovSem z €asti zatiZen nevypotradanym vztahem k 40 m?, na kterém stoji. Vlastnikem
¢asti tohoto pozemku je soukroma osoba.

V usneseni &. 174/1/7i/2003 se dale uvadi, ze UV CSCH rozhodl o vyst&hovéni celého
objektu s tim, ze piipadna ¢ast vystavniho fundusu (bezpfedmétné nepotiebna pro vystavy
potfaddané v Lysé nad Labem) by mohla byt uskladnéna v nékterém chovatelském aredlu na
Morav¢, ale na naklady téch svazovych subjektt, které jeho uskladnéni mimo oficidlni sklad
vyzaduji.

Pro¢ uvedené usneseni neuvadi piesnou citaci o konkrétnim misté, poctech a druzich
vystavniho fundusu, se nam nepodafilo zjistit. Rovnéz tak se nepodafilo zjistit, pro¢ nebyl
vystavni fundus nabidnut niz§im organiza¢nim slozkam k fadnému odprodeji.

V usneseni ¢. 175/2/6a/2003 se uvadi, UV CSCH uklada GS pt. Petrzilkovi zajistit zpracovani
znaleckého posudku na odprodej ¢asti pozemku zastavéného piistavbou ke skladu

v Moravanech u Brna. Stanovena ufedni cena byla vy¢islena na ¢astku 178,- K¢ za m?,
stanovena cena trzni 300 — 400,- K¢ m?, majitel nebo majitelé pozemku ovSem pozadovali
castku 1 200,- K¢ za m?. V zdvérecné Casti byla cena dojednana na konecnou ¢astku 800,- K¢
za m?. Podpis smlouvy ale vazl na ¢asovych moznostech jednoho z vlastnikii pana Grubera,
podpis byl dohodnut na termin 20. zaii 2003.Zda smlouva byla podepséna, se zjistit komisi
nepodafilo.



Kontrola uéetni uzavérky roku 2015

Dalsim bodem piedlozené zpravy je provedeni kontroly ucetni zavérky za rok 2015.

UKK na svém poslednim zasedani dne 8. 11. 2016 provedla dokonéeni celkové kontroly
predlozenych dokladl za kontrolovany rok.

Komise pracovala ve sloZeni JUDr. Michal DaniSovi¢, RSDr. Jaroslav Hron a Vaclav Uli¢ny,
Komise neshledala na vypracované vysledovce za obdobi ti€etniho roku 2015 Zzadné
nedostatky, a proto doporucuje delegatim VH konané dne 26. 11. 2016 uvadénou vysledovku
schvalit v predlozeném znéni.



